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Drodzy Czytelnicy!

Niniejszy Raport jest efektem prac Zespotu Badawczego funkcjonujgcego w ramach
Studenckiego Kota Naukowego Akceleracji dziatajgcego przy Instytucie Przedsiebiorstwa Kolegium
Nauk o Przedsiebiorstwie Szkofy Gféwnej Handlowej w Warszawie. Nie jest to jednak efekt
dziatalnosci jedynie w ciggu roku ubiegtego, ale tez efekt doswiadczen z lat ubiegtych. Jest to bowiem
juz 6smy, doroczny Raport, w tym roku podsumowujqcy edycje 2016/2017 badania "Gmina na 5!".

Stali czytelnicy, ktérzy zapoznali sie takze z wczesniejszymi Raportami z pewnosciq dostrzegq
wazng zmiane dotyczgcq Organizacji, ktora przeprowadzita badanie. Bowiem w tym roku byfo
nig Studenckie Koto Naukowe Akceleracji, a nie SKN Przedsiebiorczosci i Analiz Regionalnych,
jak miato to miejsce w ubiegtych latach. Juz spiesze z wyjasnieniami - trzon Zespotu Badawczego
pozostat ten sam, zmianie ulegfa natomiast struktura organizacyjna. W celu lepszego ujecia
szerokiego spektrum dziatalnosci zaréwno na ptaszczyznie badania samorzqddw, jak rowniez
na ptaszczyznie wspotpracy z biznesem i wspierania przedsiebiorczosci, SKN zmienit swaoj profil
dziatalnosci na model projektowy, organizujqc szersze spektrum tematyki proprzedsiebiorczej. Jednym
Z projektowych filaréw dziatalnosci zostato badanie samorzqddéw i w ramach tego filaru zaréwno
metodyka, jakidoswiadczenia z ubiegforocznych badan pozostaty niezmienne. Innymi stowy -
pomimo zmian organizacyjnych, chcielibysmy zapewnic, ze nie nastqgpity istotne zmiany metodyczne
w dziatalnosci Zespotu Badawczego w stosunku do lat ubiegtych.

W dalszym ciggu istotq Badania pozostaje komunikacja drogq elektroniczng pomiedzy
gminami, a potencjalnymi inwestorami oraz przedsiebiorcami, jak rowniez innymi interesariuszami
gmin. Z jednej strony ocenie podlegata komunikacja jednostronna, tj. przekazywanie informacji
poprzez oficjalne portale internetowe badanych jednostek, jak rowniez komunikacja dwustronna,
z wykorzystaniem poczty elektronicznej. Przedmiot badan pozostat wiec niezmienny w stosunku do lat
ubiegtych. Analogiczny pozostat tez Ranking sporzqdzony w oparciu o wyniki.

Ranking Gmin miat na celu wytonienie samorzqddw charakteryzujqgcych sie ponadprzecietng
jakoscig obstugi interesantow. Jednakze wzorem lat ubiegtych pragne zaznaczyd, ze "jakosc¢ obstugi"
jest pojeciem subiektywnym, zaleznym od konkretnego uzytkownika i interesanta. Zespot Badawczy
podjgt wszelkie kroki, by subiektywizm zostat w Badaniu ograniczony do minimum, jednakze z uwagi
na charakter przedmiotu Badania nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie go. Dlatego pomimo
uzyskania przez poszczegolne samorzqdy réznych wartosci punktowych, nalezy pamietac, ze Ranking
ma jedynie charakter poglgdowy, pozwalajgcy czytelnikowi zorientowac sie w biezgcej sytuacji.
Nie pozwala jednak w sposob jednoznaczny przydzieli¢ poszczegdlnym gminom miejsc, ani ustalic¢ ich
kolejnosci. Nie powinien tez by¢ jedynym Zrddtem danych w procesie podejmowania decyzji czy
rowniez wydawania osqdow i opinii.

Powyzsza niejednoznacznos¢ wynika z silnie jakosciowego charakteru badanych aspektow.
Zastosowanie metodyki oceny zero-jedynkowej z pewnoscig pozwolita na maksymalne ograniczenie
aspektow subiektywnych, nie pozwolita jednak na catkowite ich wyeliminowanie. Duza réznorodnos¢
stosowanych przez gminy rozwiqzan, rézne sposoby podchodzenia do poszczegdlnych problemdw czy
rowniez rézne aspekty, na ktdre poszczegdlne gminy ktadq nacisk - to wszystko sprawia, Zze kazda
gmina jest unikatowq jednostkq. Z jednej strony jest to aspekt pozytywny, z drugiej jednak moze byc
potencjalnym Zrédtem problemdow dla interesariuszy i uzytkownikow przyzwyczajonych rozwiqgzan
standardowo stosowanych w innych gminach. Badanie "Gmina na 5!" podejmuje zadanie analizy i
oceny tych aspektow w sposéb usystematyzowany, standardowy imozZliwie obiektywny, ale
rownoczesnie swiadomi jesteSmy ograniczenr oceny, ktdre nie mogq zostac¢ ominiete. Stqd tez wynika
pewna rezerwa, z jakq traktujemy Ranking.

Niezaleznie jednak od osiggnietej liczby punktdéw, wszystkie gminy biorgce udziat w badaniu
juz od samego poczqtku sq gminami wyrdznionymi. Probe badawczq stanowiq bowiem jednostki
o najwyziszych standardach wobec inwestorow - gminy klas A i B wg Rankingu Potencjalnej
Atrakcyjnosci Inwestycyjnej (PAl) tworzonego przez Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gtownej
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Handlowej w Warszawie. Niniejszy Raport oraz opisywane przez niego Badanie stanowig natomiast
dopetnienie badan prowadzonych w Instytucie Przedsiebiorstwa. Dobdr do Badania gmin klas A oraz
B wynika z dotychczasowych doswiadczen Zespotu - podtrzymuje on opinie popartq dotychczasowymi
doswiadczeniami oraz badaniami, ze jakos¢ komunikacji elektronicznej skorelowana jest z klasyfikacjg
gmin w ramach rankingu PAI, czyli ze gminy klas wyzszych generalnie prezentujg wysokie standardy
komunikacji. Jest to jednak jedynie ogdlna obserwacja, nie oznacza ona scistego zwigzku klasyfikacji
gminy w rankingu PAl oraz jakosci komunikacji elektronicznej w przypadku kazdej gminy.
Nie negujemy mozliwosci stosowania wysokich standardow komunikacji w przypadku gmin klas
Cinizszych, natomiast badanie "Gmina na 5!" pokazuje, ze klasa A lub B nie jest z kolei gwarancjq
standarddéw najwyzZszych. Jednakze bazujgc na doswiadczeniach z lat ubiegtych oraz na dodatkowym
celu, jakim byto wyszukanie dobrych praktyk wsréd badanych gmin - Zespdt Badawczy postanowit
przebadac wtasnie gminy klas najwyzszych.

Samorzqdy powinny na biezgco analizowac biezqcq sytuacje oraz jej mozliwy wptyw na ich
funkcjonowanie. Srodowisko instytucjonalne, jak réwniez uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne
sq waznymi aspektami, ktore nalezy uwzglednia¢ w planowaniu dziatai na stopniu lokalnym.
Natomiast z punktu widzenia politycznego ten oraz poprzedni rok wydajq sie by¢ obarczone mniejszg
niepewnoscig, nie sq to bowiem lata wyborcze. Jednakze w opinii Zespotu niezaleznie od panujqcej
koniunktury politycznej, podstawowe zadania polskich gmin pozostajq niezmienione i aspekty
polityczne nie powinny mie¢ wptywu na jakos¢ obstugi interesantow. Dlatego tez zatozenia
niniejszego badania, wnioski poprzednich edycji, jak rowniez rekomendacje niezmiennie pozostajq
apolityczne, a dotyczq dziatalnosci majqcej na celu zwiekszenie uzytecznosci dla interesariuszy gmin.
Pragne ponownie podkreslié, Ze niniejsze Badanie w Zadnym stopniu nie odnosi sie do kwestii
politycznych, a wrecz przeciwnie - Zespdt Badawczy catkowicie odcina sie od nich i wzorem lat
ubiegtych doktada wszelkich staran, aby tego typu aspekty z Badania wyeliminowacé.. W naszym
odczuciu bowiem wazny jest efekt widziany z perspektywy uzytecznosci danego interesanta,
natomiast jego jakos¢ powinna by¢ niezalezna od kwestii pozamerytorycznych oraz politycznych.

W tegorocznej edycji kontynuowany jest (i ostatecznie zakoriczony) cykl zmiany numeracji
Badania oraz Raportu. Pierwotnie kolejne edycje byty oznaczane numerami - jednakie z uwagi
na modyfikacje wynikajgce ze zbieranych doswiadczen - wraz z uksztattowaniem sie statego ksztattu
metodyki edycje zaczeto nazywac z uzyciem roku, w ktorym przeprowadzono Badanie. Z uwagi na
dziatalnos¢ SKN oraz Zespotu Badawczego w ramach roku akademickiego, ktdry przesuniety jest o pot
roku w stosunku do roku kalendarzowego - stopniowo numeracja byta zmieniana tak, aby ujednolici¢
nazewnictwo z okresem Badania. Dlatego tez obecne edycje zaréwno Badania, jak i Raportu
sq edycjami 2016/2017.

Niniejszy raport ma budowe analogicznqg do raportu zesztorocznego, aczkolwiek nie bez
drobnych zmian. Pierwszy rozdziat prezentuje metodyke badania oraz wyjasnia réznice wzgledem
badan ubiegtorocznych. Rozdziat drugi prezentuje tematyke systemdw teleinformatycznych, a takze
ich znaczenia w zakresie wspomagania zarzqdzania gming, jak rowniez miejsce rewolucji
teleinformatycznej w dtugookresowym rozwoju gospodarczym. Rozdziat trzeci prezentuje w bardziej
szczegotowy sposob wyniki czesci Badania polegajgcego na ocenie oficjalnych witryn internetowych.
Zawiera rowniez porownania z latami ubiegtymi. W rozdziale czwartym zaprezentowano szczegotowe
wyniki badania zapytan i odpowiedzi drogg mailowq, natomiast rozdziat pigty przybliza sposéb
wyznaczania Rankingu Gmin. W rozdziale siodmym, wzorem lat ubiegfych, zaprezentowane sq dobre
praktyki, ktore w toku badania zostaty wyselekcjonowane oraz uznane za warte promowania. Pewng
nowosciq jest rozdziat dsmy, ktdry pokazuje kilka dobrych praktyk, ktore stosowane sq przez jednostki
niemieckie. W rozdziale dziewigtym zaprezentowane zostaty rozszerzone rekomendacje dla JST
w dziedzinie komunikacji elektronicznej, wynikajgce z doswiadczen Zespoty Badawczego. Czesc
ta a charakter ewolucyjny, dlatego wiekszos¢ rekomendacji pozostata niezmieniona, aczkolwiek
wprowadzono pewne aktualizacje. Raport zakoriczony zostat podsumowaniem oraz aneksem
z liczbowymi wynikami Rankingu.
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Chciatbym podziekowac wszystkim osobom, bez ktdrych niniejszy Raport oraz Badanie nie
mogtyby mie¢ miejsca. Szczegdlny szacunek nalezy sie Zespotowi Badawczemu, ktory poprzez swojq
prace opracowat dane oraz je opisat. Jednakze innym niezwykle istotnym elementem jest Instytut
Przedsiebiorstwa Szkoty Gftéwnej Handlowej, ktory zawsze zapewniat wsparcie dla projektu "Gmina
na 5!". Chciatbym serdecznie podziekowac wszystkim jego pracownikom. Dziekuje w szczegdlnosci
prof. dr. hab Hannie Godlewskiej-Majkowskiej - wieloletniemu Opiekunowi SKN Przedsiebiorczosci
iAnaliz Regionalnych, a obecnie Prorektorowi ds. Wspdtpracy z Otoczeniem Szkoty Gtédwnej
Handlowej w Warszawie - za state stuzenie dobrqg radqg, wsparciem, a przede wszystkim wlewanie
w Zespot wielkich poktadow motywacji. Jest to dla nas niezwykle cenne wsparcie, a bez duchowego
i merytorycznego wsparcia niniejsze Badanie nie mogtoby mie¢ miejsca. Dziekuje rowniez za wsparcie
aktualnemu Opiekunowi SKN Akceleracji - dr Joannie Zukowskiej, za mentorskie wsparcie oraz pomoc
dla Kofa. Dziekuje w koricu wszystkim tym, ktorzy wsparli nas radq i ktdrzy udzielili nam pomocy.

Tradycyjnie juz zyczymy Czytelnikom mitej lektury. Mamy nadzieje, ze nasza praca przyczyni
sie do promowania dobrych praktyk oraz ze w ten sposob bedziemy mogli przyczyni¢ sie do wcigz
rosnqcej jakosci obstugi interesariuszy w polskich gminach.

Pawet Kasprowicz (przewodniczqcy SKN Akceleracji) wraz z Zespotem
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»,Gmina na piqtke!” 2016/2017

1. Uwagi metodyczne

Pawet Kasprowicz

Cele i zatozenia badawcze

Celem badania byta ocena gmin pod katem jakosci komunikacji z uzyciem drogi
elektronicznej. Badanymi aspektami kontaktu urzeddw z interesariuszami byta jakos¢ oficjalnych
witryn internetowych prowadzonych przez poszczegdlne gminy (komunikacja jednostronna) oraz
jakos¢ komunikacji dwustronnej z uzyciem poczty elektronicznej. Badanie przeprowadzone zostato
ze szczegblnym uwzglednieniem grupy interesantéw gmin, jakimi sg potencjalni inwestorzy oraz
przedsiebiorcy, jednakze wybrane aspekty badania odnosity sie tez do innych grup uzytkownikow,
takich jak mieszkaicy lub turysci. Celem badania nie byta ocena wewnetrznych struktur
poszczegblnych Urzedéw, badz organizacji ich pracy, jak réwniez nie badano wptywu badanych
czynnikdw na sytuacje ekonomiczng poszczegdlnych jednostek. Zespdt Badawczy dokonat oceny gmin
pod katem obstugi wybranych grup interesariuszy biorgc pod uwage koncowy efekt podejmowanych
przez gminy dziatan lub zastosowanych przez nie rozwigzan. Natomiast nie oceniat procesu
decyzyjnego prowadzacego do wyboru poszczegdlnych rozwigzan przez gminy lub wewnetrznych
procedur w urzedach realizowanych w czasie obstugi interesanta. Innymi stowy ocenie podlegaty nie
dziatania gmin, lecz wynikajgce z nich efekty koncowe, uzyteczne z punktu widzenia potencjalnego
inwestora/przedsiebiorcy lub innego typu podmiotu komunikujgcego sie z danym urzedem.

Préba badawcza®

Podstawg wyboru préby badawczej byt ranking Potencjalnej Atrakcyjnosci Inwestycyjnej dla
Gospodarki Narodowej opracowanego przez Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Do badania zaklasyfikowane zostaty gminy klas A oraz B wg wyzej wspomnianego
rankingu, tj. gminy, ktére osiggnety wynik najlepszy. Byto to tgcznie 648 gmin, co stanowi okoto
26,2% tacznej liczby 2478 gmin w Polsce. Natomiast z uwagi na specyficzny charakter miasta
stotecznego Warszawy, odrebng w stosunku do innych gmin organizacje terytorialng jak rowniez
aspekty historyczne, miasto to zostato ocenione nie jako catos¢, lecz w podziale na 18 dzielnic.
tacznie wiec oceniono 665 jednostek. Z uwagi na kwestie nazewnictwa, w dalszej czesci przyjete
zostaje, ze ilekro¢ w tekscie wspomina sie o "gminach", mowa bedzie rdwniez o dzielnicach m. st.
Warszawy, chyba, ze wyraznie zostanie zaznaczone inacze;j.

Najwiekszg grupe przebadanych gmina stanowity gminy wojewddztwa $lgskiego (106 gmin),
natomiast 14 gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego stanowity grupe najmniejszg. Doktadny podziat
proby badawczej w odniesieniu do wojewddztw oraz klas prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Liczebno$¢é gmin w prébie badawczej w podziale na wojewédztwa (2016/2017)

Wojewddztwo Liczba gmin klasy A Liczba gmin klasy B Liczba gmin ogétem
Dolnoslaskie 50 31 81
Kujawsko-Pomorskie 15 9 24
Lubelskie 19 10 29
Lubuskie 9 6 15
tédzkie 23 8 31
Matopolskie 36 28 64
Mazowieckie 55 15 70

1 e e e . . , . . .. . .
W catosci niniejszego podrozdziatu okreslenie ,gmina” odnosi sie do miasta stotecznego Warszawy jako
catosci.
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Uwagi metodyczne

Opolskie 9 12 21
Podkarpackie 17 16 33
Podlaskie 7 11 18
Pomorskie 25 9 34
Slaskie 70 36 106
Swietokrzyskie 10 4 14
Warminsko-Mazurskie 17 3 20
Wielkopolskie 32 23 55
Zachodniopomorskie 25 8 33
Suma 419 229 648

Zrédto: opracowanie wtasne.

W dalszej czesci niniejszego Raportu poszczegdlne wojewddztwa zostang opisane z uzyciem
skrotow literowych zaprezentowanych w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Oznaczenie wojewédztw w raporcie "Gmina na 5!" (2016/2017).

D$ - Dolnoslaskie Pk - Podkarpackie

Kp - Kujawsko-Pomorskie Pl - Podlaskie

tu - tdédzkie Pm - Pomorskie

Lb - Lubelskie Sl - Slaskie

Lu - Lubuskie Sw - Swietokrzyskie

Mp - Maftopolskie Wm - Warminsko-Mazurskie
Mz - Mazowieckie Wp - Wielkopolskie

Op - Opolskie Zp - Zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiekszos¢ badanych gmin stanowity gminy klasy A - byto ich 419, co stanowi 64,66% catej proby
badawczej. Pozostate 35,34% (229 gmin) stanowity jednostki klasy B. Podziat ten zaprezentowany
zostat na wykresie ponizej. Natomiast Wykres 2. prezentuje rozktad gmin z poszczegdlnych
wojewddztw z podziatem na klasy oraz ogétem. Zaréwno w grupie gmin klasy A oraz klasy B
najwiekszy odsetek stanowity jednostki wojewddztwa $lgskiego. Natomiast w przypadku wojewddztw
najstabiej reprezentowanych byty to wojewddztwo podlaskie w przypadku gmin klasy A oraz
warminsko-mazurskie w przypadku gmin klasy B. Najwiekszg rozbieznos¢ w procentowym udziale
wojewddztwa pomiedzy grupami klas A i B zaobserwowac mozna w przypadku wojewddztwa
mazowieckiego - mazowieckie gminy stanowig 7% gmin klasy B oraz 13% gmin klasy A (6 pkt.
procentowych rdznicy). Natomiast najmniejszg rozbieznoscig charakteryzuje sie wojewodztwo
kujawsko-pomorskie (0.35 pkt. procentowego rdznicy)

Whykres 1. Udziat gmin klasy A i klasy B wéréd wszystkich badanych (2016/2017).

\
64,66% 35,34% W Klasa A
| Klasa B

I T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 2. Udziat gmin z poszczegdlnych wojewédztw wsréd ogotu zbadanych (2016/2017).
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Uwagi metodyczne

Wykres 3. prezentuje udziat gmin klas A oraz B w kazdym z wojewddztw. najwiekszym
odsetkiem gmin klasy A wsréd badanych wyrdznia sie wojewddztwo Warminsko-Mazurskie (85%).
Najmniejszy odsetek gmin klasy A mozna natomiast zaobserwowa¢ w wojewddztwie Podlaskim
(39%).

Wykres 3. Udziat gmin klasy A oraz klasy B w poszczegélnych wojewddztwach (2016/2017).

90% -
NiiiiiinNNNNnii
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.

D§ Kp #tu b Lu Mp Mz Op Pk Pl Pm S Sw Wm Wp Zp

mKlasaA mKlasaB

Zrédto: opracowanie wiasne.

W poréwnaniu z edycjg badania z 2015 r. ogdlna liczba przebadanych gmin zmniejszyta sie
i wynosita 648, a po uwzglednieniu poszczegdlnych dzielnic w miejsce Warszawy — zbadano 665
jednostek terytorialnych. Zmiana ta wynika ze zmian w rankingu PAI, ktére nastepujg co roku.
Oznacza to, ze cze$¢ gmin mogta przestac by¢ jednostkami klasy A, a zostac jednostkami klasy B oraz
odwrotnie. Czes¢ jednostek mogto rowniez opusci¢ grupe gmin klas A oraz B, a cze$¢ do tej grupy
wejsé. Prowadzi to do zmian w prébie badawczej co roku, jednakie sg to zmiany stosunkowo
nieduze. Ponizszy wykres prezentuje wzrost oraz spadek liczby badanych gmin poszczegélnych
wojewddztw w podziale na wojewddztwa.
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Wykres 4. Zmiany w liczebno$ci badanych gmin klas A oraz B w podziale na wojewédztwa.
Poréwnanie edycji 2015 oraz 2016/2017.

Gorna cze$é wykresu - skumulowany wzrost liczby gmin w edycji 2016/2017.
Dolna cze$¢ wykresu - skumulowany spadek liczby gmin w edycji 2016/2017.

HKlasa A mKlasa B

DS Kp +tu Lb Lu Mp Mz Op Pk Pl Pm S Sw Wm Wp Zp

HKlasa A mKlasa B

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykres 5. Poréwnanie liczebnosci gmin ogétem w edycjach 2015 oraz 20016/2017.
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Metodyka badania

Badanie skfadato sie z dwdch elementéw. Pierwszym z nich byfta ocena oficjalnych witryn
internetowych prowadzonych przez Urzedy zarzadzajgce badanymi jednostkami. Wykorzystano
metode ankietowg, z zerojedynkowymi kryteriami oceny przy wiekszosci pytan. Drugim elementem
badania byta ocena jakosci kontaktu drogg elektroniczng z wykorzystaniem metody "“tajemniczego
klienta" (tj. badane jednostki nie wiedziaty, ze podlegaja w danej chwili ocenie) oraz ponownie
wykorzystano zestaw zero-jedynkowych kryteridw.

Zero-jedynkowa metodyka badania zostata wykorzystana z uwagi na silnie jakoSciowy
charakter badanych aspektow. Jakos¢ obstugi jest kryterium subiektywnym, ktére moze byc
postrzegane w rézny sposdb przez poszczegdlnych uzytkownikdw. W celu jak najbardziej obiektywnej
oceny wyrézniono szereg praktyk oraz elementéw komunikacji, ktére przyczyniajg sie do poprawy
uzytecznosci oraz sprawdzono ich obecnos¢ na oficjalnych witrynach internetowych oraz w badanej
komunikacji elektronicznej. Zaobserwowanie danego elementu skutkowato zaliczeniem danej
kategorii, jej brak za$ niezaliczeniem. Poszczegdlne elementy szukane byly na stronach
z wykorzystaniem dostepnej nawigacji, wyszukiwarki oraz mapy strony, jesli taka wystepowata.
Zespo6t Badawczy zatozyt, ze nawigacja na stronie powinna by¢ przyjazna dla uzytkownika oraz
w sposéb prosty i szybki prowadzi¢ go do poszukiwanej tresci - bowiem niespetnienie tych zatozen
moze prowadzi¢ do rezygnacji uzytkownika do wspdtpracy z dang gming. W celu wyeliminowania
subiektywizmu kategorie byty zaliczane w przypadku odnalezienia danego elementu strony
niezaleznie struktury strony, ale od czasu, jaki byt poswiecony na ich znalezienie. Innymi stowy -
przyktadowo tresci zamieszczone na stronie gtéwnej w identyczny sposéb zaliczaty dang kategorie jak
tresci umieszczone glebiej w strukturze serwisu (chyba, ze dana kategoria zaktadata inaczej), jezeli
spetniaty kryteria danego pytania oraz byty tatwe do szybkiego znalezienia przez zespdt badawczy.

W stosunku do poprzednich edycji badania zestaw kryteriéw oceny witryn internetowych
pozostat niezmieniony, co pozwala na poréwnywalnos¢ wynikéw miedzy edycjami. Zastosowano
zestaw analogicznych kryteriéw, bowiem powstaty one na bazie dotychczasowych doswiadczen
zespotu oraz w jego odczuciu w uniwersalny i ogdlny sposdb odnoszg sie do kwestii uzytecznosci
z perspektywy potencjalnego uzytkownika. RAwnoczesnie kryteria te dobrane zostaty
z uwzglednieniem potencjalnej mozliwosci wystgpienia subiektywizm oceny tak, aby te
subiektywnos$¢é minimalizowa¢ oraz aby w maksymalnie jednoznaczny sposéb mozliwa byta decyzja
odnosnie zaliczenia, badzZ niezaliczenia danej kategorii.

Inaczej wygladata kwestia kryteriow oceny kontaktu drogg elektroniczng. Z uwagi
na metodyke badania wazny jest aspekt nierozpoznania badania przez podmioty badane. Dlatego
niemozliwe byto wykorzystanie tresci wiadomosci zastosowanych w latach ubiegtych. Jednakze nie
zarzucono porownywalnosci wynikéw jako jednego z celdw Badania. W odniesieniu do edycji
poprzednich i wystanych w ubiegtych latach zapytan, w tegorocznej edycji badania
wyselekcjonowano zestaw ogdlnych aspektdw podlegajgcych ocenie. Sformutowano kilka wers;ji
zapytania w jezyku polskim oraz kilka w jezyku angielskim - zapytania te byly zasadniczo rdine,
dotyczyty réznych zagadnien, wystane zostaty z réznych adreséw e-mail. Ich cechg wspdlng byta
tematyka zaktadania/prowadzenia przedsiebiorstwa oraz poruszenie w kazdym zapytaniu
wyselekcjonowanych do oceny ogdlnych zagadnien. Podejscie takie pozwolito na spdjng ocene
odpowiedzi, niezaleznie od szczegdtowej tresci zapytania, natomiast cata procedura wysytki zapytan
w kilku wersjach miata na celu poprawe "maskowania" badania. Badanie przeprowadzono
w pierwszym kwartale 2017 roku. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze z uwagi na potencjalne negatywne
konsekwencje rozpoznania wiadomosci uczestniczagcych w badaniu (w tym konsekwencji
personalnych), jak réwniez potencjalne szkody dla przysztych edycji badania - tresci zapytan oraz ich
doktadny termin wysytki musi pozosta¢ jedynie do wgladu Zespotu Badawczego oraz Opiekundw
Naukowych.
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Analogicznie do lat ubiegtych dobdr kryteriow oceny (zaréwno w przypadku witryn
internetowych, jak réwniez wiadomosci email) oparto o podstawowe zatozenia:

> istotnos¢
> mierzalnos$¢
> tatwos¢ oceny odpowiedzi

Istotno$¢ w niniejszym kontekscie rozumiana jest jako uzytecznos¢ danego aspektu
z punktu widzenia potencjalnego inwestora/przedsiebiorcy. Do badania wytypowane zostaty
kategorie, ktérych potencjalnie moze poszukiwaé na stronie uzytkownik i ktére mogg byé wazne
z jego punktu widzenia. W obrebie tego zagadnienia znajduje sie nie tylko obecnos¢ danego typu
informacji, ale rowniez stosunek badanego Urzedu do obstugi interesanta, ktéry moze sie objawiaé
np. dodatkowymi, niestandardowymi krokami podejmowanymi przez Urzad w celu obstugi
interesanta. Dobdr kryteriow oceny oparty byt na dotychczasowych doswiadczeniach ptynacych
z Badania, jak rowniez z doswiadczen Instytutu Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej.

Mierzalnos¢ oznacza, ze badaniu podlegaty jedynie kategorie mozliwe do miarodajnej
i wiarygodnej oceny, ktére bezposrednio dotyczg efektow dziatan podejmowanych przez witadze
danej gminy.

tatwos$é oceny odpowiedzi oznacza taki zestaw pytan, ktdre Zespot Badawczy mogt w jak
najbardziej jednoznaczny i obiektywny sposdb oceni¢. Z niniejszego zatozenia wynika zastosowanie
kryteriéw zero-jedynkowych, pozwalaja one bowiem na ocene sprawdzanych w badaniu
jako$ciowych aspektow, ktdra spetnia powyzisze zatozenia.

Ponizsza lista prezentuje zestaw kategorii ocenianych w tegorocznym badaniu:

Czy witryna jest bezpieczna tj. nie znajdujg sie na niej wirusy komputerowe?
Czy strona jest dobrze pozycjonowana?

Czy istnieje wersja anglojezyczna?

Czy istnieje wersja strony w jezyku obcym, ale innym niz angielski?

ipwNRE

Czy strona posiada wersje dla oséb niedowidzgcych lub mozliwos¢ powiekszenia

czcionki?

6. Czy gmina posiada swdj profil na jakims serwisie spotecznosciowym? [ikona na stronie
gtownej]

7. Czy gmina posiada swdj brand? (Logotyp lub/oraz hasto promujgce gmine)

8. Czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen badz kalendarz?

9. Czy witryna jest na biezgco aktualizowana, tj. czy dodano cos do aktualnosci w ciggu
ostatnich 30 dni?

10. Czy strona posiada "mape serwisu" na stronie gtéwne;j?

11. Czy dane kontaktowe (stopka) sg usytuowane w miejscu tatwym do odnalezienia?

12. Czy na stronie podany jest adres e-mail do urzedu badz aktualny formularz do kontaktu?

13. Czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach pracy urzedu?

14. Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (telefon/mail,
nazwa stanowiska) do poszczegdlnych wydziatéw?

15. Czy na stronie gtéwnej znajduje sie osobna zaktadka/ kategoria ,,dla inwestora/
przedsiebiorcy”?

16. Czy istniejg dane do Project Managera - osoby posredniczgcej w kontaktach pomiedzy
gming a inwestorem?

17. Czy na stronie znajduje sie informacja o wolnych terenach inwestycyjnych lub innych

terenach inwestycyjnych?
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18. Czy na stronie znajduje sie plan zagospodarowania przestrzennego?

19. Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?

20. Czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozy¢ przedsiebiorstwo?” lub co$ podobnego
(np. film instruktazowy, link do instrukcji w CEIDG, instrukcja rejestracji dziatalnosci
gospodarczej)?

21. Czy na stronie znajduje sie lista instytucji wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci?

22. Czy poprzez strone mozliwy jest dostep do listy przedsiebiorcédw dziatajgcych na terenie
gminy?

23. Czy na stronie znajduje sie jakies unikatowe, rekomendowane rozwigzanie?

24. Czy na witrynie znajduje sie informacja o przyznanych
tytutach/dyplomach/certyfikatach?

Arkusz zawierat tez czes¢ pytan niepodlegajacych ocenie zero-jedynkowej, w tym pytan
otwartych. Stuzyly one jednak uscisleniu oceny gmin, zebraniu subiektywnych uwag badaczy oraz
wyszukiwaniu zastosowanych na stronach dobrych praktyk. Kategorie te nie zostaty zastosowane
W wyznaczaniu rankingu gmin.

Drugg cze$¢ badania stanowita ocena komunikacji dwustronnej, z uzyciem poczty
elektronicznej, w jezykach polskim oraz angielskim. Ponownie zaostrzono metodyke badania, tak aby
zminimalizowa¢ szanse rozpoznania badania przez badane podmioty. Oprdcz zastosowania réznych
domen, zastosowano rowniez rézne zapytania mailowe, jednakze wszystkie zbudowane w celu oceny
wyselekcjonowanych kryteridéw. Zabieg ten miat na celu zmniejszenie szansy, ze wiele potozonych
obok siebie gmin (badZz majacych ze sobg kontakt) dostanie takie samo zapytanie, a tym samym
powstanie szansa zdemaskowania badania. Zestaw kryteriow oceny, w oparciu o ktére budowane
byty zapytania, zostat przedstawiony ponizej.

Kryteria oceny odpowiedzi na wiadomosci e-mail w jezyku polskim:

1. Czas odpowiedzi;
Pytanie dotyczgce terenu inwestycyjnego/lokalu/nieruchomosci/miejsca potencjalnej
dziatalnosci gospodarczej;

3. Pytanie o informacje potrzebne do rozpoczecia/prowadzenia dziatalnosci, w sprawie
ktérej pisat przedsiebiorca;

4. Pytanie o informacje pozwalajgce przedsiebiorcy ocenic lokalny rynek oraz konkurencje;

5. Pytanie wymagajace od urzednika znajomosci dostepnych zasobéw w gminie/pozyskania
dodatkowych informacji dla przedsiebiorcy;

6. Czy urzednik zachecit do osobistego spotkania w gminie lub zadania dodatkowych pytai?

7. Czy mail zawierat petne dane kontaktowe urzednika? (imie, nazwisko, numer telefonu,
adres e-mail)?

Kryteria oceny odpowiedzi na wiadomosci e-mail w jezyku angielskim:

1. Czas odpowiedzi
Pytanie o dostepne tereny inwestycyjne/lokale/nieruchomosci/miejsce prowadzenia
dziatalnosci;

3. Pytanie dotyczace formalnych regulacji i obowigzkéw, ktére musi spetnic przedsiebiorca;

4. Pytanie dotyczgce instytucji i programoéw wspierajgcych zaktadane przedsiebiorstwa;

5. Pytanie dotyczace opinii urzednika/sprawdzajgce gotowosé do udzielenia pomocy poza
formalnym schematem obstugi interesanta.
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6. Czy urzednik zachecit do osobistego spotkania w gminie lub zadania dodatkowych
pytan?

7. Czy mail zawierat petne dane kontaktowe urzednika? (imie, nazwisko, numer telefonu,
adres e-mail)?

Kategorie oceny byty zero-jedynkowe, tzn. czy urzednik odpowiedziat na pytanie danej
kategorii, czy tez odpowiedzi potencjalny przedsiebiorca nie uzyskat. Wyjatkiem jest kryterium "czas
odpowiedzi", ktére oceniane byto w zaleznosci od przedziatu czasowego (liczac od dnia wystania
zapytania), w ktorym nadeszta odpowiedz. Przedziaty te sg nastepujace: "do jednego dnia", "od 2 do
7 dni", "od 8 do 14 dni" oraz "po 14 dniach". W tej kategorii 0 punktow przydzielane byto jedynie
w przypadku nieotrzymania odpowiedzi w czasie trwania badania komunikacji elektronicznej, innymi
stfowy samo przystanie odpowiedzi w przewidzianym w badaniu czasie byto wystarczajace,
by otrzymac minimum 1 punkt. Podobnie miato to miejsce w przypadku zapytan w jezyku angielskim,
jednakze w tym przypadku ocena byta w pewnym stopniu ztagodzona, bowiem badano czy
odpowiedz nadeszta w wyznaczonym czasie badania, bez podzialu na przedziaty czasowe,
rownoczesnie jednak zespét badawczy oczekiwat odpowiedzi w terminie do dwdch tygodni. Odrebne
traktowanie komunikacji obcojezycznej jest spdjne z metodyka poprzednich edycji a wynika z innej
specyfiki interesantéw obcojezycznych - gtdwnie inwestorow szukajgcych terenéw inwestycyjnych.

Podsumowanie

W edycji 2016/2017 niniejszego badania przebadano 648 gmin - miejskich, wiejskich oraz
miejsko-wiejskich, ktére bylty jednostkami klas A oraz B wg rankingu Potencjalnej Atrakcyjno$ci
Inwestycyjnej opracowywanego w Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Ponadto miasto stoteczne Warszawa zostata oceniona w rozbiciu na 18 dzielnic,
co w efekcie daje liczbe 665 przebadanych jednostek.

W celu utrzymania porownywalnosci wynikdw pomiedzy poszczegdlnymi edycjami badania
pozostawiono niezmieniony zestaw kryteriow oceny w przypadku witryn internetowych. Metodyka
tej czesci badania ma charakter ewolucyjny, nie zas rewolucyjny - obecny zestaw pytan jest efektem
kilku lat zbierania doswiadczen i potencjalne zmiany majg charakter dostosowania kryteriéw oceny
do zmieniajacych sie standardéw w tworzeniu stron internetowych czy tez zmian w oczekiwanym
przez potencjalnych uzytkownikéw zakresie dziatania gmin.

Natomiast pewnej zmianie ulegta metodyka badania drogg wiadomosci elektronicznych.
Procedure wyboru konkretnych pytan oraz ich oceny zastgpiono wyborem bardziej ogdlnych
aspektow podlegajacych ocenie, natomiast konkretne tresci zapytania dobrano do owych aspektéw
w kolejnym kroku. Pozwolito to na wiekszg rdéznorodno$é¢ wysytanych do gmin zapytan przy
rownoczesnej poréwnywalnosci wynikéw w obrebie niniejszej edycji, jak rowniez pomiedzy edycjami.

Z wykorzystaniem najbardziej obiektywnych kryteriow zbudowano ranking "Gmina na 5!",
ktédry wyrdznia gminy o ponadprzecietnych wynikach. Metodyka tworzenia rankingu zostanie
szczegdtowo opisana w jednym z kolejnych rozdziatéw. Gmino, ktdre po raz trzeci z rzedu otrzymaty
wyrdznienie przyznano wyréznienie specjalne "Ztota Gmina na 5". Ponadto wyrdznienie to w trybie
specjalnym przyznano gminom Zabrze oraz Cztuchéw. W biegltym roku ogdt wynikéw badania byt
ponizej przecietnego uzyskiwanego w innych latach, co wynikato w gtdwnej mierze z niskiej oceny w
badaniu zapytan mailowych. Gminy Zabrze oraz Cztuchdw pomimo niekorzystnego trendu nie tylko
uzyskaty wtedy po raz pierwszy wyrdznienie "Gmina na 5!", ale réwniez utrzymaty wysoki standard
obstugi w tym roku. Zdecydowano wiec, ze z uwagi na takg sytuacje warto te gminy dodatkowo
nagrodzic¢ poprzez przyznanie im wyrdznienia specjalnego.

Innym efektem badania byto zidentyfikowanie oraz zebranie dobrych praktyk stosowanych
przez gminy w komunikacji drogg elektroniczng. Zagadnieniu temu réwniez poswiecony jest osobny
rozdziat w dalszej czesci raportu. W jego obrebie zostang pokazanie niektdre ze zidentyfikowanych
dobrych praktyk.
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2. Znaczenie komunikacji elektronicznej i systeméw informatycznych w zarzadzaniu gming

Pawet Kasprowicz

Badanie "Gmina na 5!" jako cel badawczy przyjmuje ocene jakosci elektronicznej komunikacji
badanych jednostek z interesantami oraz identyfikacje dobrych praktyk w tej dziedzinie.
W niniejszym podrozdziale przedstawiona zostanie oparta na literaturze naukowej analiza oraz
argumentacja, ktéra przyblizy potencjalne korzysci z uzytkowania systeméw informatycznych
dla lokalnych samorzadéw oraz pozwoli zaobserwowaé wptyw tego typu narzedzi na lokalne
spoteczenstwa oraz gospodarki. Z uwagi na rewolucje teleinformatyczng, ktéra dokonata
sie w ubiegtych dziesiecioleciach, wykorzystanie narzedzi komputerowych w zarzgdzaniu gming zdaje
sie stawaé koniecznoscig, a znaczenie tego aspektu prawdopodobnie bedzie rosto w przysztosci.
Niniejszy rozdziat z jednej strony zarysuje miejsce technologii teleinformatycznych w ogdlnym nurcie
rozwoju technologicznego, z drugiej zas przedstawi obecng sytuacje polskiej administracji publicznej
w kontekscie jej dostosowania do zmieniajgcych sie standardow w tym zakresie. Analiza ma
charakter poréwnania danych dostepnych w literaturze oraz wykorzystania informacji zawartych
w zewnetrznych zrédtach.

Rola rozwoju technologii teleinformatycznych w kontekscie rozwoju technologicznego oraz
funkcjonowania administracji publiczne;j.

W pierwszej kolejnosci niniejszy tekst przyblizy istote wykorzystania technologii
informatycznych w kontek$cie dtugookresowego rozwoju technologicznego. Nieodzownym
zagadnieniem powigzanym z informatyzacjg administracji publicznej i lezgcym u jej podstawy jest ICT
(ang. information and communication technologies). Rozwdj technologiczny nie tylko wptywa na
Srodowisko spotfeczno-gospodarcze, w ktérym muszg funkcjonowac¢ podmioty dziatajgce w danej
gospodarce (w tym podmioty publiczne), lecz moze réwniez tworzyé nowe jego aspekty i obszary.
Podmioty chcace maksymalizowac efektywnos¢ swoich dziatan powinny na biezgco dostosowywac
je do otaczajgcego go Srodowiska, stosowac wtasciwe narzedzia oraz wykorzystywac jego potencjat,
jak réwniez braé¢ pod uwage potencjalne zagrozenia. Z uwagi na powyzsze oraz na potrzebe
dtugofalowego planowania dziatani, wainym aspektem w kontekscie informatyzacji administracji
publicznej wydaje sie zrozumienie zmian, ktére zaszty oraz tych, ktére potencjalnie mogg zachodzi¢
w przysztosci.

O istotnosci rewolucja informatycznej sSwiadczy miedzy innymi jej pozycja w teorii cykli
Kondratiewa. S3 to dtugookresowe cykle gospodarcze (trwajace srednio 40-60 lat), ktérych gtéwnym
elementem jest zmiana technologiczna i innowacja’. Nazwane od nazwiska radzieckiego ekonomisty
Nikotaja Kondratiewa cykle zaczynajg sie wraz ze znaczgcy innowacjg lub technologiczng rewolucjg
na poczatku kazdego z nich®. Obecnie wyrézniono pie¢ cykli, wraz ktérym wiaze sie nastepujace
innowacje (w kolejnoéci pojawiania sie kolejnych cykli)*: maszyna parowa, 2. Kolej zelazna
3. Przemyst elektrotechniczny i chemiczny 4. Przemyst motoryzacyjny i petrochemiczny. Z punktu
widzenia niniejszego tekstu najwazniejszy wydaje sie by¢ jednak piaty cykl, a mianowicie cykl bedacy
nastepstwem rewolucji informatycznej. Cykl ten rozpoczat sie wraz rozwojem elektroniki oraz
komputeréw doprowadzajgc do wzrostu efektywnosci przetwarzania informacji oraz zarzadzania nia.

Okres rozwoju technologii informacyjnych podzieli¢é mozna na przynajmniej dwa podokresy.
Pierwszym z nich jest stosowanie technologii informatycznych offline (poza siecig internetowg), bgdz
tez waski zakres stosowania komunikacji elektronicznej. W okresie tym kluczowym czynnikiem
zwiekszajgcym efektywnosc byto usprawnienie procesu przetwarzania danych, ich przechowywania

2 Allianz, , The sixth Kondratieff — long waves of prosperity”.
* Wilenius i Kurki, ,Surfing the sixth wave. Exploring the next 40 years of global change.”
4 Nefiodow, , The Sixth Kondratieff. The New Long Wave in the Global Economy”.
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i archiwizacji. Autor nie wyklucza w tym miejscu, ani nie zaprzecza wystepowaniu komunikacji
elektronicznej na odlegtos¢ w tamtym czasie, jednakie nie odgrywata ona dominujacej roli
w poréwnaniu do drugiego podokresu, ktéry rozpoczat sie wraz z rozwojem globalnej sieci, jaka jest
Internet (technologie informacyjne online). Rozgraniczenie to - na okres przed oraz
po rozpowszechnieniu sie dostepu do Internetu - wydaje sie by¢ istotnym nie tylko w kontekscie
przesztosci, ale tez przysztych wydarzen i przewidywanych zmian.

Zgodnie bowiem z opinig wielu badaczy, gospodarki opuszczajg (badz juz opuscity pigty cykl)
oraz beda "wchodzi¢" w szdésty. O ile jednak identyfikacja cykléw oraz powigzanych z nimi innowacji
z perspektywy czasu nie budzi kontrowersji, o tyle jednak nadal istnieje wiele opinii i rozbieznych
przypuszczen odnosnie tego, jaka zmiana technologiczna stanie sie podstawg széstego cyklu. Czesc
badaczy wskazuje, ze podstawg széstego cyklu bedzie Internet oraz globalna wymiana informacji
sama w sobie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku innych wskazywanych potencjalnych
"motoréw wzrostu" w széstym cyklu (jak np. tzw. "Smart Cities"?) globalna sie¢ réwniez moze
odgrywac kluczowq role. Dotychczasowe doswiadczenia uczg, ze kolejne innowacje zostawiaty trwaty
Slad w strukturach spoteczno-gospodarczych, a kolejne rewolucje techniczne oparte byty
na dokonaniach weczesniejszych. O ile wiec innowacja w pigtym cyklu polegata na znaczacym
zwiekszeniu efektywnosci przetwarzania informacji dzieki zastosowaniu technologii informatycznych,
o tyle w széstym cyklu sama tatwos¢ wymiany i pozyskiwania informacji moze by¢ kluczowym
czynnikiem.

Rysunek 1. Przyktad ilustracji prezentujacej cykle Kondratiewa.
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Zrédto: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kondratieff Wave.svg, 2009°

E-administracja w Polsce oraz korzysci jej stosowania

Nastepny aspekt, ktéry porusza ten tekst to stan e-administracji publicznej w Polsce oraz
potencjat jej rozwoju. Cze$¢ ta oparta bedzie w duzej mierze o opracowania ktérych Zzrédtem jest
Ministerstwo Cyfryzacji. Do tego momentu poruszona zostata kwestia dtugookresowych tendencji
w rozwoju technologii informacyjnych oraz potencjalne znaczenie tego typu narzedzi. Ponizej
poruszona bedzie bardziej szczegdétowa charakterystyka dotyczagca polskiej gospodarki
i spoteczenstwa.

Podstawowym zagadnieniem, ktdre nalezy poruszyé w kontekscie zasadnosci informatyzacji
polskiej administracji publicznej jest gotowos¢ obywateli do korzystania z udostepnionych zasobdw.
Gotowos¢ ta wyraza sie z jednej strony poprzez mozliwosci techniczne (posiadanie komputera, facza

> Batty, ,, The Sixth Kondratieff Is The Smart City”.
® Grafika pogladowa, autor: Rursus, na licencji (CC BY-SA 3.0):
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode)
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internetowego), z drugiej poprzez wiasciwe kompetencje informatyczne (czy uzytkownik potrafi
korzysta¢ z rozwigzan teleinformatycznych), z trzeciej natomiast poprzez sktonnos¢ obywateli
do korzystania z tego typu rozwigzan.

Wg raportu: "Spofeczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2012-
2016" w 2016 roku’ w ponad 80% gospodarstw domowych znajdowat sie przynajmniej jeden
komputer. Zwréci¢ uwage, iz z badan wynika, ze odsetek ten byt wyiszy w gospodarstwach
domowych z dzieémi, niz w pozostatych. Stopien penetracji Internetu w Polsce (to jest procent
gospodarstw domowych posiadajgcych dostep do sieci internetowej) w 2015 roku wynosit 76%,
aw latach 2010-2015 nieustannie rést®. Ponadto w 2016 roku 86% internautdw taczyto sie z siecia
bezprzewodowo®. Z danych wynika wiec, ze wiekszoé¢ gospodarstw domowych w Polsce posiada
techniczne mozliwosci korzystania z ustug publicznych w postaci cyfrowe;j.

Dane w podziale na wiek'® wskazuja, ze osoby w wieku 16-34 lata charakteryzuja sie
najwyzszym odsetkiem regularnych uzytkownikéw komputeréw (powyzej 90%), natomiast
w wskaznik ten w przypadku ucznidw oraz studentdw jest na poziomie ponad 98%. Wartym
odnotowania jest fakt, ze z roku na rok wskaznik ten w badanych grupach rosnie. Natomiast wsréd
ogdtu internatéw w 2016 roku wiekszosé, tj. 74%, uzywata Internetu codziennie''. Wg powyzszych
danych wiekszos¢ posiadaczy komputerdw jest rowniez regularnymi uzytkownikami Internetu. Fakt,
ze odsetek ten jest najwyzszy wsrdd oséb najmtodszych pozwala przypuszczaé, ze wzrostowy trend
odsetka aktywnych internautéw bedzie utrzymany w przysztosci. Swiadczy to o potencjalnie
wzrastajgcych kompetencjach cyfrowych w spoteczenstwie.

Wg raportu " E-administracja w oczach internautéw" z 2016 roku®?, wiekszo$¢ uzytkownikéw
Internetu korzystato réwniez ze stron urzeddw i instytucji publicznych. W poréwnaniu do 2014 roku
zanotowano wzrost liczby oséb deklarujgcych korzystanie z ustug elektronicznych w przysztosci.
Najczesciej poszukiwanymi informacjami sg dane kontaktowe oraz instrukcje, jak zatatwi¢ dang
sprawe urzedowa. Natomiast najczesciej wskazywang przyczyng niepowodzenia w zatatwianiu
sprawy przez Internet byt brak mozliwosci zrobienia tego w sposdb elektroniczny. Pokazuje to,
ze istnieje popyt ze strony obywateli na ustugi sektora publicznego swiadczone drogg elektroniczng,
jak réwniez, ze nie wszystkie oczekiwane przez obywateli obszary obstugi interesanta zostaty
zaoferowane drogg elektroniczng. Raport pokazuje réwniez, ze nadal wielu uzytkownikéw nie ma
wiedzy o mozliwosci zatatwienia danej sprawy online, nawet jezeli taka mozliwos¢ istnieje. Ponadto
nie zawsze uzytkownicy majg zaufanie do oferowanych ustug cyfrowych (przyktadowo w przypadku
deklaracji podatkowej PIT jako najczestszg przyczyne nieztozenia jej w formie elektronicznej
podawano brak zaufania). W obszarze tym istnieje wiec mozliwo$¢ poprawy, jak rowniez edukacji
obywateli.

Trzecim aspektem jest gotowos¢ urzedéw do s$wiadczenia ustug drogg elektroniczna.
Wg publikacji "Spoteczeristwo informacyjne w spoteczerstwie 2015"** w roku tym w 93% urzedach
podstawowym sposobem dokumentowania rozpatrywania spraw jest dokumentacja papierowa.
Natomiast zaledwie w 60% proces ten wspomagany jest komunikacjg elektroniczng. Na potrzeby
powyzszej publikacji opracowali syntetyczny "wskaznik skutecznosci cyfryzacji". Analizy wykazaty,
ze tempo jego wzrosty z roku na rok jest niskie.

Kwestie cyfryzacji sektora publicznego rozpatrywa¢ mozna na dwodch zasadniczych
ptaszczyznach. Jedng z nich jest kwestia zastosowania rozwigzan informatycznych wewnatrz urzedu,

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, ,,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2012-
2016”.

8 AIB Polska, ,Raport strategiczny: Internet 2015/2016”.

? CBOS, ,,Komunikat z badan: Korzystanie z Internetu”.

% GuUs, ibidem.

"' WE ARE SOCIAL Ltd., ,Digital in 2016".

2 Ministerstwo Cyfryzacji, ,,E-administracja w oczach internautow”.

3 Ministerstwo Cyfryzacji, ,,Spoteczenstwo informacyjne w liczbach 2015”.
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w celu zwiekszenia efektywnosci zarzadzania informacjg oraz usprawnienia jej przetwarzania.
Drugg natomiast jest usprawnienie procesu udostepniania informacji interesantom urzedu oraz
zatatwiania spraw. Zagadnienia te mozna catosciowo ujgé z pomocg pojecia "e-government". Jest ono
jednak w rézny sposdb rozumiane, w najprostszym podziale mozna podac dwie definicje - w ujeciu
waskim oraz szerokim'. Waskie pojecie, stosowane miedzy innymi w USA oraz rozwinietych
panstwach azjatyckich odnosi sie bezposrednio do dostepnosci ustug administracji publicznej
dla obywateli, pojecie to ma charakter techniczny i organizacyjny. Natomiast stosowane w UE
szerokie pojecie "e-government" odnosi sie do kompleksowego ujecia zmian instytucjonalnych,
organizacyjnych, kompetencyjnych wynikajgcych z zastosowania ICT w administracji publicznej.
Podkreslana jest tez rola budowy przejrzystych relacji miedzy urzedem a obywatelami oraz
przedsiebiorcami.

Jako podstawowe cele wprowadza e-administracji wskaza¢ mozna przyspieszenie zatatwiania
spraw poprzez poprawe organizacji pracy wewnatrz urzedu®, jak réwniez polepszenie przeptywu
informacji oraz dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do réznych relacji: urzad-biznes (G2B),
urzad-obywatel (G2C) oraz urzad-urzad (G2G). Drugim aspektem wprowadzania administracji
cyfrowej jest obnizenie kosztow funkcjonowania urzedu.

Po stronie urzedu implementacja rozwigzan cyfrowych moze da¢ nastepujace korzysc i

> standaryzacje przetwarzanych danych

zmniejszenie kosztéw poprzez rezygnacje z papierowej dokumentac;ji
mniejsze koszty archiwizacji dokumentéw
oszczednos$¢ czasu potrzebnego do obstugi interesanta
zmniejszenie ryzyka pomytek
usprawnienie wymiany danych z innymi urzedami oraz podmiotami

> poprawa wizerunku urzedu, jako stosujgcego nowoczesne rozwigzania
Natomiast dla uzytkownikéw korzysci sg nastepujace:

> oszczednos$é czasu
bardziej elastyczne zatatwienie sprawy (nieograniczone godziny urzedowania)
wieksza dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych
korzystanie z jednej bazy danych - ograniczenie formalnosci
szybsza komunikacja oraz uzyskanie informacji
oszczednosci materiatowe (brak potrzeby wypetniania papierowych dokumentéw)
dostepnos¢ mozliwosci zatatwieniu wielu spraw w jednym miejscu (Internecie)

Zarowno korzysci uzyskiwane bezposrednio przez urzad, jak réwniez te dotyczace jego
interesantéw moga mie¢ wptyw na kondycje lokalnej gospodarki. Mniejsze koszty dla urzedu
oznaczajg bowiem bardziej racjonalne zarzadzanie finansami, natomiast mniejsze koszty
dla obywateli/przedsiebiorcow stanowa dodatkowg korzy$é spoteczng. Zwrdcié¢ nalezy uwage na to,
ze gtdwnymi kosztami korzystania z ustug publicznych w tradycyjny sposdb nie sg koszty pieniezne
(ustugi publiczne co do zasady sg bezptatne), lecz potrzebny do zatatwienia sprawy czas, jak rowniez
aspekty typu dojazd, szukanie informacji dotyczacej zatatwienia sprawy, kontakt telefoniczny. Skale
potencjalnych mozliwosci prezentuje przyktad Studium Wykonalnosci Podkarpackiego Systemu
e-administracji Publicznej’’. Oszacowane na potrzeby dokumentu wynikajace z projektu potencjalne
korzysci spoteczne dla wojewddztwa podkarpackiego wynosity w przyblizeniu: 5 143 426 zt -
oszczednos¢ czasu, 3 783 132 zt - oszczednosé z tytutu ograniczenia przejazdéw oraz 17 985 640 zt
z tytutu ograniczenia rozméw telefonicznych. Jednakze opracowanie nie uwzglednia potencjalnych
korzysci z takich aspektéw jak bardziej efektywna wspétpraca miedzy interesantem z uwagi

V V V V V

V V V V Vv V

 Baran i Flankowski, »Przeglad systemdw e-government w wybranych krajach”.

!> Baron-Wiaterek i Grzanka, ,,E-administracja jako podstawa rozwoju e-ustug publicznych”.

16 Kasprzyk, ,Aspekty funkcjonowania e-administracji dla jakosci zycia obywateli”.

v Wojewddztwo Podkarpackie, ,,PSeAP - Podkarpacki System e-Administracji Publicznej. Studium
Wykonalnosci”.
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na wiekszg wiedze interesanta o dostepnych ustugach, wieksza aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci
z uwagi na zmniejszenie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tez
korzysci z szybszego obiegu dokumentow. Aspekty tego typu sg trudniejsze w identyfikacji oraz
mierzeniu, jednakze mogg mie¢ duzy wptyw na spoteczenstwo oraz gospodarke.

Podsumowanie

Niniejszy krotki tekst zaprezentowat technologie teleinformatyczng na tle dtugookresowego
rozwoju technologicznego. Rewolucja ICT uznawana jest za podstawe jednego z cykli Kondratiewa,
natomiast kolejne cykle bedg wykorzystywaty zdobycze technologii teleinformatycznych. W Swietle
tych spostrzezen wainym wydaje sie implementacja rozwigzan informatycznych w procesie
zarzadzania gminami. Pozwala ona bowiem na osiggniecie realnych korzysci - zaréowno po stronie
urzedu (redukcja kosztéw, duza sprawnos¢ obiegu informacji), jak réwniez srodowiska spoteczno-
instytucjonalnego (mniejsze marnotrawstwo czasu, mniejsze koszty finansowe kontaktéw
z administracjg publiczng czy tez duza swoboda w zautomatyzowanym pobieraniu informacji
publicznej).

Spoteczenstwo jest w duzej mierze przygotowane do korzystania z rozwigzan e-administracji.
Wiekszosci gospodarstwa domowych znajdujg sie komputery z dostepem do Internetu. Réwniez
podmioty gospodarcze stosujg systemy informatyczne. W spoteczenstwie poziom kompetencji
cyfrowych znajduje sie na dobrym poziomie, z perspektywa jego wzrostu w przysztosci Wcigz jednak
niskie jest zaufanie do narzedzi e-administracji. Mozliwg przyczyna moze by¢ jeszcze staby stopien
implementacji rozwigzan cyfrowych w urzedach, niepewnos¢ w wobec "nowego" czy tez brak akcji
informacyjnych. Jednakze temat ten moze by¢ przedmiotem dalszej, pogtebionej analizy.
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3. Ocena witryn internetowych

Pawet Pietraszko, Pawet Kasprowicz

Czes¢ badania dotyczaca oceny oficjalnych witryn internetowych odzwierciedla zatozenie
Zespotu Badawczego, ze jest to element wazny z punktu widzenia potencjalnego
inwestora/przedsiebiorcy czy tez innego typu uzytkownika poszukujgcego interesujgcych
go informacji. Stanowi on czesto pierwszy kontakt danej osoby z gming oraz prowadzi do wstepnego
wyrobienia sobie opinii o danej gminie przez uzytkownika.

W toku poprzednich badan Zespét Badawczy wyselekcjonowat grupe maksymalnie
obiektywnych i miarodajnych kryteriéw oceny. Szerzej zostaty one omdéwione w rozdziale dotyczagcym
metododyki. Niniejszy rozdziat przedstawi z kolei szczegétowe wyniki pierwszej czesci badania, jaka
byta ocena oficjalnych witryn internetowych.

Ocene przeprowadzono w oparciu o 24 kryteria, ktére byty analogiczne do ubiegtorocznych.
Pozwala to zachowaé poréownywalnosé, bowiem dodatkowym przedmiotem badan moze by¢ analiza
danych i zmian na przestrzeni kilku poprzednich edycji Badania. Niniejszy rozdziat przdstawi proste
porownanie wynikdw tegoroczny z wynikami z lat ubiegtych, jak réwniez da krétki komentarz
dla kazdego z kryteriow. Bardziej szczegétowe omdwienie poszczegdlnych kryteridw, ich znaczenie
oraz zalecany sposéb ich implementacji zaprezentowany zostat w rozdziale poswieconym
"rozszerzonym rekomendacjom".

Woykres 6. Liczba badanych kryteriéw w edycjach 2013, 2014, 2015 oraz 2016/2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki oceny witryn internetowych w badanych gminach

W niniejszej czesci opracowania przedstawiono wyniki oceny witryn internetowych
w badanych gminach. Wyniki badania ,,Gmina na 5!” z edycji 2016 odniesiono do wynikéw badan
z poréwnywalnych edycji w latach ubiegtych (2013, 2014 i 2015). Towarzyszy im krotkie uzasadnienie
wyboru danego kryterium, opis przyjetej metody (jesli jest niezbedny) oraz komentarz
do osiggnietego wyniku. Szersze odniesienie do przyjetych kryteriow znajduje sie miedzy innymi
w rozdziale siédmym pt. ,Rozszerzone rekomendacje dla jednostek terytorialnych”.

Wykres 6 przedstawia wyniki fagczne natomiast Wykres 7 wyniki z podziatem na dwie klasy
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy (A i B), dla kazdej klasy osobno. Wykres 8 ponadto obrazuje wyniki
osiggniete w 2016 roku w pordownaniu do wynikow z roku poprzedniego (2015). Ze wzgleddow
praktycznych i edytorskich legenda dla wyzej wymienionych wykresow jest wspélna oraz zostata
zaprezentowana ponizej.
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Wykres 7, Wykres 8, Wykres 9 - legenda:

. Czy witryna jest bezpieczna tj. nie znajdujg sie na niej wirusy komputerowe?

. Czy strona jest dobrze pozycjonowana?

. Czy istnieje wersja anglojezyczna?

. Czy istnieje wersja strony w jezyku obcym, ale innym niz angielski?

. Czy strona posiada wersje dla 0séb niedowidzacych lub mozliwo$é powiekszenia czcionki?

. Czy gmina posiada swdj profil na jakim$ serwisie spotecznosciowym? [ikonka na stronie gtéwnej]

. Czy gmina posiada swdj brand? (Logotyp lub/oraz hasto promujgce gmine)

. Czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen badz kalendarz?

9. Czy witryna jest na biezgco aktualizowana, tj. czy dodano co$ do aktualnosci w ciggu ostatnich 30
dni?

10. Czy strona posiada "mape serwisu" na stronie gtéwnej?

11. Czy dane kontaktowe (stopka) sg usytuowane w miejscu tatwym do odnalezienia?

12. Czy na stronie podany jest adres e-mail do Urzedu badz aktualny formularz do kontaktu?

13. Czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach pracy urzedu?

14. Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (telefon/mail, nazwa
stanowiska) do poszczegdlnych wydziatéw?

15. Czy na stronie gtéwnej znajduje sie osobna zaktadka/ kategoria ,dla inwestora/ przedsiebiorcy”?
16. Czy istniejg dane do Project Managera - osoby posredniczacej w kontaktach pomiedzy gming a
inwestorem?

17. Czy na stronie znajduje sie informacja o wolnych terenach inwestycyjnych lub innych terenach
inwestycyjnych?

18. Czy na stronie znajduje sie plan zagospodarowania przestrzennego?

19. Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?

20. Czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozy¢ przedsiebiorstwo?” lub co$ podobnego (np. film
instruktazowy, link do instrukcji w CEIDG, instrukcja rejestracji dziatalnosci gospodarczej)?

21. Czy na stronie znajduje sie lista instytucji wspierajgcych rozwéj przedsiebiorczosci?

22. Czy poprzez strone mozliwy jest dostep do listy przedsiebiorcéw dziatajgcych na terenie gminy?
23. Czy na stronie znajduje sie jakie$ unikatowe, rekomendowane rozwigzanie?

24. Czy na witrynie znajduje sie informacja o przyznanych tytutach/dyplomach/certyfikatach?

O NOOUV A WNEPR
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Wykres 7. Ocena witryn internetowych tacznie dla gmin klasy A oraz B (2016/2017).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ,,Gmina na 5!”, edycja 2016/2017.
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Wykres 8. Ocena witryn internetowych z podziatem na klasy A oraz B (2016/2017).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ,,Gmina na 5!”, edycja 2016/2017.
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Wykres 9. Poréwnanie oceny witryn internetowych w edycji 2016/2017 z edycjg 2015.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ,,Gmina na 5!”, edycja 2016/2017.
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Pierwsze kryterium dotyczyto bezpieczernstwa badanych stron internetowych, tj. braku
obecnosci ztosliwego kodu moggcego zainfekowac komputer uzytkownika. Do badania wykorzystano
zewnetrzne narzedzia firm przygotowujgcych oprogramowanie antywirusowe. Zespot badawczy
zaktada, ze potencjalny uzytkownik w przypadku wykrycia proby ataku automatycznie opuszcza
witryne. Ponadto réwniez bezpieczeristwo badaczy wymagato w takiej sytuacji przerwania badania
i braku oceny kolejnych elementéw danej witryny. Kryterium spetnito facznie 659 z 665 gmin (99,1%).
Wynik tegorocznego badania jest poréwnywalny z wynikiem osiggnietym w edycji 2015, gdzie
kryterium spetnito 99,9% gmin i jest lepszy niz w edycjach 2014 i 2013 (odpowiednio 98,5% i 96,8%).
WSsréd gmin, ktore spetnity to kryterium w edycji 2016, znalazto sie 434 z 436 gmin klasy A (99,54%)
oraz 225 z 229 gmin klasy B (98,25%). Wyniki badania sg satysfakcjonujace dla obydwu klas gmin,
jednak jest to bardzo podstawowe i jednoznaczne kryterium, ktérego niespetnienie moze powinno
by¢ prowadzi¢ do gtebszej refleksji w przypadku gmin, ktérych to dotyczy.

Nastepne kryterium stuzyto do zbadania czy witryna gminy jest dobrze pozycjonowana. ,,Dobre
pozycjonowanie” oznaczato obecnos$¢ odnosnika do oficjalnego serwisu Urzedu Gminy na pierwszej
stronie wynikéw wyszukiwania w Google. Wyszukiwarka Google wybrana zostata z uwagi na fakt,
ze jest to najpopularniejsza wyszukiwarka uzywana na polskim rynku. Badanie polegato na wpisaniu
nazwy gminy w wyszukiwarke oraz na sprawdzeniu pozycji oficjalnego serwisu gminy na liscie
rezultatow. Zdaniem badaczy wysoka pozycja na liscie wyszukiwai jest niezbedna, poniewaz
uzytkownicy nie zawsze znajg dokfadny adres internetowy danej gminy i w takim przypadku
korzystajg z wyszukiwarki w celu znalezienia interesujacej strony. Zadane kryterium spetnito 97,9%
badanych gmin. Wynik tegorocznego badania jest porownywalny z wynikiem z dwdch poprzednich
edycji. W 2015 wynik badania tego kryterium wynidst 97,3% a w 2014 97,1%. W edycji 2013
kryterium nie wystepowato. Wsréd witryn, ktore spetnity kryterium znalazto sie 429 gmin klasy
A (98,4%) i 222 gminy klasy B (96,9%). Zatem dla obydwu klas gmin sg to wyniki poréwnywalne i poza
nielicznymi przypadkami mozna je uznaé za satysfakcjonujace.

Trzecie kryterium pozwolito na zbadanie czy istnieje wersja anglojezyczna witryny. Jest to jezyk
powszechnie uzywany w kontaktach biznesowych. Dlatego witryna w tym jezyku zwieksza szanse
nawigzania wspotpracy z inwestorami. Kryterium oceniono wedtug trzystopniowej skali ocen: petna
wersja jezykowa (tres¢ w jezyku polskim i angielskim jest pordwnywalna), niepetna wersja jezykowa,
(wersja w jezyku polskim jest obszerniejsza) oraz brak wersji jezykowej. W badaniu nie zaliczano
w przypadku tego (ani w przypadku nastepnego) kryterium wersji obcojezycznych wykorzystujgcych
automatyczne skrypty ttumaczace, np. translator Google. Narzedzia te sg obecnie powszechne,
czesto wbudowane w przegladarke uzytkownika - natomiast wyniki automatycznego ttumaczenia
moga by¢ nieprecyzyjne, a w skrajnych przypadkach nawet wprowadzajgce w btad.

Petng wersje posiadato 110 gmin (16,5%), w tym 94 gmin klasy A (21,6%) oraz 16 gmin klasy
B (7,0%). Jest to znaczny spadek wzgledem poprzedniej edycji. Woéwczas kryterium w swojej petnej
wersji spetnito ogétem 187 gmin (27,8%), w tym 131 gmin klasy A (30,7%) oraz 56 gmin klasy
B (22,8%). Jest to tez gorszy wynik niz w edycji z 2014 roku gdzie petng wersje zidentyfikowano
w przypadku 137 badanych gmin (20,9%) w tym 97 gminach klasy A (23,7%) i 40 klasy B (16,2%).
Wynik ten jest poréwnywalny z wynikiem z 2013 gdzie tacznie wsrdd gmin klasy A oraz B petna
wersje zidentyfikowano w 16,5% przypadkow. Zatem pogorszenie sie wynikow dla petnej wersji jest
znaczne.

W ostatniej edycji wersje strony po angielsku z niepetng trescig posiadato 114 gmin (17,1%),
w tym 87 gmin klasy A (20,0%) i 27 klasy B (11,8%). W edycji z 2015 roku niepetng wersje posiadato
61 gmin (9,1%), w tym 45 gmin klasy A (10,5%) oraz 16 gmin klasy B (6,5%). Natomiast w edycji
z 2014 roku kryterium spetnity 84 gminy (12,80%), w tym 71 gmin klasy A (17,36%) oraz 13 gmin klasy
B (5,26%). W edycji 2013 zidentyfikowano 20,5% gmin ogotem, ktore posiadaty niepetng
angielskojezyczng wersje serwisu. Poniewaz cze$¢ z niepetnych wersji witryn zmodyfikowano
do petnych wersji, a cze$s¢ stron miata nowe serwisy, wyniki nalezatoby poréwna¢ do petnej
i niepetnej wersji tagcznie. Zatem w edycji 2016 dowolng wersje w jezyku angielskim posiadato 224
gminy (33,7%), w tym 181 gmin klasy A (41,5%) i 43 gminy klasy B (18,8%). W 2015 liczby
te wygladaty nastepujaco: wersje strony w jezyku angielski posiadato 248 gmin (36,8%), z czego 176
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z nich to byty gminy klasy A (41,2% z nich), a 72 klasy B (29,3%). W edycji 2014 dowolng wersje
posiadato 221 gmin (33,7%), w tym 168 gmin klasy A (41,08%) oraz 53 gmin klasy B (21,46%). Zatem
jak wida¢, cho¢ wzgledem 2015 nastgpit spadek réwniez przy tak liczonym tym kryterium nie byt on
tak silny, jak wtedy kiedy brano pod uwage tylko petne wersje jezykowe stron.

Zauwazy¢ mozna , ze lepiej w kryteriach jezykowych wypadajg generalnie gminy najsilniejsze
(kategoria A).Wersja obcojezyczna serwisu gminnego bgdZ miejskiego jest dziataniem w mniejszym
stopniu ukierunkowanym na mieszkarcéw danej gminy (wyjatkiem mogg by¢ gminy ze znacznymi
mniejszosciami narodowymi), a w wiekszym na zagranicznych inwestoréw oraz turystéw.
Premiowanym w badaniu dziataniem jest jak najpetniejsze ttumaczenie witryny, nie mniej czasami
ttumaczenie czesSciowe rowniez spetnia swoje zadanie i jest wystarczajgce. Niepetne ttumaczenie
w czasie badania spotykano czesto w przypadku anglojezycznych zaktadek dla inwestoréw. Taka
zaktadka moze spetnia¢ swojg role, o ile jest tatwo dostepna dla obcokrajowcéw ze strony gtéwnej.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze z uwagi na rézng budowe stron internetowych kryteria jezykowe
sg w tym wzgledzie niejednoznaczne - i bardziej miarodajnym poréwnaniem wydaje sie by¢ udziat
liczonych tacznie gmin posiadajacych petng oraz niepetng wersje. Niepokojgcym wynikiem jest pod
tym wzgledem spadek udziatu witryn nastawionych na obcojezycznego odbiorce. Moze to czesciowo
wynikac z tego, ze niektére gminy uznajg, ze wystarczy zwykte przettumaczenie strony za pomoca
narzedzia Google, co jest dla nich tarisze.

Kolejne kryterium postuzyto zbadaniu, czy wystepuje inna niz angielska wersja jezykowa.
Specyficzne uwarunkowania gmin, takie jak przygraniczne potozenie mogg, zdaniem Badaczy,
wptywac na ich wystepowanie. Kryterium zostato ocenione analogicznie do poprzedniego: petna
wersja jezykowa (tres¢ w jezyku polskim i obcym jest pordwnywalna), niepetna wersja jezykowa
(wersja w jezyku polskim jest obszerniejsza) oraz brak wers;ji jezykowe;j.

W tegorocznej edycji badania petng wersje jezykowa posiadato 79 gmin (11,9%) z czego 66
gmin klasy A (15,1%) i 13 gmin klasy B (5,7%). Jest to znaczny spadek wzgledem poprzednich edycji
badania. W edycji z 2015 roku petna wersje posiadato 150 gmin (22,3%), w tym 101 gmin klasy
A (23,7%) oraz 49 gmin klasy B (19,9%). Natomiast w edycji z 2014 roku petng wersje posiadato 116
gmin (17,7%), w tym 73 gminy klasy A (17,9%) oraz 43 gminy klasy B (17,4%). Negatywna zmiana
dokonata sie w wiekszym stopniu w gminach klasy B (z roku na rok wartos$¢ wskaznika spadta niemal
czterokrotnie, natomiast w przypadku gmin klasy A ok 1,5 krotnie). W edycji 2013 petng strone
serwisu posiadato 13,9% gmin (klasy A oraz B tgcznie) i prawie tyle samo niepetng wersje.
Zatem tegoroczny wynik jest niemal dwa razy gorszy niz ubiegtoroczny i gorszy najnizszy w przeciggu
ostatnich czterech lat.

Niepetng wersje strony w obcym jezyku innym niz angielski posiadato 101 gmin (15,2%)
z czego 71 gmin klasy inwestycyjnej A (16,3%) i 30 klasy B (13,1%). W edycji z 2015 roku niepetna
wersje posiadato 41 gmin (6,1%), w tym 26 gmin klasy A (6,1%) oraz 15 gmin klasy B (6,1%). Dla edycji
2014 byto to 60 gmin (9,15%), w tym 50 gmin klasy A (12,22%) oraz 10 gmin klasy B (4,05%).
Poniewaz petnych wersji witryn ubyto, a niepetnych przybyto, danych dla wersji niepetnych nie nalezy
bezposrednio poréwnywac. Dlatego, w ujeciu historycznym, bardziej odpowiednim jest poréwnanie
pomiedzy tgcznymi wartosciami petnej i niepetnej wersji jezykowej.

Zatem w tegorocznej edycji dowolng (facznie petng i niepetng) wersje w jezyku obcym innym
niz angielski posiadato 180 gmin (27,1%) w tym 137 gmin klasy A (29,8%) i 43 klasy B (18,8%).
W edycji z 2015 roku dotyczyto to 191 gmin (28,4%), w tym 127 gmin klasy A (29,7%) oraz 64 gminy
klasy B (26%). W edycji 2014 takich wersji byto 176 (26,8%), w tym 123 dla gmin klasy A (30,1%) oraz
53 dla klasy B (21,5%). Zatem wyniki sg porownywalne, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze znaczgco wzrosta
réznica pomiedzy wynikami réznych klas gmin. Poniewaz zazwyczaj inne jezyki sg traktowane jako
trzeci i kolejny jezyk, a petna wersja nie zawsze jest konieczna, wskaznik tgczny na poziomie 27,1%
nie jest wynikiem dajgcym powody do niepokoju.
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Tabela 3. Wyniki badania w obszarze wersji obcojezycznych (2016/2017).

Anglojezyczne wersje jezykowe Inne niz anglojezyczne wersje jezykowe
Klasa Wersja |[Liczba gmin % Klasa Wersja |Liczba gmin %
Petna 94 21,60% Petna 66 15,10%
Niepetna 87 20,00% Niepetna 71 16,30%
A Brak 255 58,50% A Brak 299 68,60%
Gmin 436 100,00% Gmin 436 | 100,00%
ogdtem ogétem
Petna Petna
- 181 41,50% - 137 31,40%
i niepetna i niepetna
Petna 16 7,00% Petna 13 5,70%
Niepetna 27 11,80% Niepetna 30 13,10%
B Brak 186 81,20% B Brak 186 81,20%
Gmin 229 100,00% Gmin 229 100,00%
ogdtem ogétem
Petnai Petnai
. 43 18,80% . 43 18,80%
niepetna niepetna
Petna 110 16,50% Petna 79 11,90%
Niepetna 114 17,10% Niepetna 101 15,20%
A+B Brak 441 66,30% A+B Brak 485 72,90%
Gmin 665 100,00% Gmin 665 100,00%
ogdtem ogdtem
 Pefna 224 33,70%  Pefna 180 27,10%
i niepetna i niepetna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ,,Gmina na 5!”, edycja 2016/2017.

Waznym wg oceny Badaczy aspektem funkcjonowania gminnej witryny jest jej dostepnos¢,
wtym dla oséb z wadami wzroku. Stad kolejne kryterium badato obecnos¢ rozwigzan takich,
jak wersja wysokokontrastowa strony czy mozliwos¢ powiekszenia rozmiaru czcionki. Elementy
te znalazty sie tacznie na 528 witrynach gmin (79,4%). Jest to kontynuacja silnego trendu
wzrostowego z poprzednich lat. Dla poréwnania w 2015 byto to 421 witryn co stanowito 62,6%
z badanych wodwczas stron. Wynik tegorocznego badania jest ponad dwukrotnie lepszy
od uzyskanego w edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 37,04% gmin, czy w 2013, gdzie byto
to niespetna 30,2% badanych gmin. Sposrdd gmin, ktdre spetnity to kryterium w 2016 byto 357 gmin
klasy A (81,9%) oraz 171 klasy B (74,7%). Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2015 znalazty
sie 283 gminy klasy A (66,3%) oraz 138 gmin klasy B (56,1%). Zatem pomimo, ze istnieje wciaz
korelacja pomiedzy klasg gminy i udogodnieniami dla osdb stabo widzgcych, to zaczyna ona zanikac.
Pomimo, ze kryterium znalazto sie w gronie najczesciej spetnianych kryteriéw, a trend jest wyraznie
wzrostowy, osiggniete rezultaty pokazujg, iz nadal istnieje obszar, w obrebie ktérego moze nastgpic
poprawa. Oznacza to, ze w przypadku co pigtej badanej gminy osoby z wadami wzroku mogg miec
problemy z odczytywaniem poszukiwanych informacji, co czyni witryne mniej uzyteczna dla tej grupy
odbiorcow.
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Przy pomocy nastepnego kryterium zbadano czy gmina posiada swdj profil na jakims serwisie
spotecznosciowym (ikona na stronie gtéwnej). Profil taki, zdaniem Badaczy, Swiadczy o otwartosci
wtadz gminy oraz pozytywnym ich podejsciu do kwestii nowoczesnych narzedzi promocji oraz
komunikacji. Moze to by¢ dodatkowg zachetg w oczach inwestoréw oraz mieszkancéw, a takze
sprzyja¢ spotecznemu oraz gospodarczemu rozwojowi gminy. Warunkiem do zaliczenia badanego
elementu byta informacja (odnosnik) na stronie gtdwnej serwisu. Warunek ten przyjeto, poniewaz
zwieksza on dostepnosé tych elementéw. Kryterium spetnito facznie 480 gmin (72,2%). Wynik
tegorocznego badania jest wyraznie lepszy od uzyskanego w poprzedniej edycji (399 gmin- 59,3%)
i wpisuje sie w silny trend wzrostowy. Dla poréwnania w edycji 2014 kryterium spetnito 45,12% gmin,
a w 2013 38,5. Bardzo duza dynamika widoczna w przekroju 4 lat (ponad 30 punktéw procentowych)
wynika z popularyzacji tych serwisdw wsrdd ogdétu spoteczenstwa, niskiej zasobochtonnosci obstugi
przez Urzad, a takze z szeregu korzysci ptyngcych dla wszystkich zainteresowanych.

Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2015 znalazto sie 342 gmin klasy A (78,4%) i 171
gmin klasy B (60,3%). Zaobserwowa¢ mozna korelacje miedzy klasg atrakcyjnosci inwestycyjnej,
a wynikami w niniejszym kryterium. (az 18 punktow procentowych przewagi gmin klasy A). Korelacja
ta wynika¢ moze przede wszystkim z wiekszej wagi zadan fakultatywnych (imprezy lokalne)
oraz elementéw im towarzyszace (materiaty i relacje wideo). Duzg role odgrywa rowniez cheé
wspottworzenia srodowiska lokalizacyjnego przez mieszkanncéw gminy, a takze aktywnos$é Urzedu
w zakresie wspotpracy z mieszkaricami.

Za pomocg siédmego kryterium zbadano czy gmina posiada swéj brand (logotyp lub hasto
promujgce gmine). Tego typu elementy majg dziatanie promocyjne oraz mogg Swiadczyé
o "biznesowym" podejsciu do zarzadzania gming, w ktérym zasoby gminy sg pewnego rodzaju
produktem oferowanym mieszkaricom, turystom oraz przedsiebiorcom i inwestorom. Prosty, czesto
graficzny przekaz moze w szybki oraz silny sposdb przycigga¢ konkretne grupy uzytkownikéw,
do ktérych dana gmina go kieruje. Kryterium spetnito facznie 351 gmin (52,8%). Wynik tegorocznego
badania jest lekka poprawa wzgledem uzyskanego w 2015, kiedy kryterium spetnito 50,1% gmin oraz
jest wyraznie lepszy od edycji 2014 i 2013, w ktdrych stato sie to odpowiednio dla 43,6% gmin
i 29,1%. Wsrdéd gmin spetniajacych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 251 gmin klasy A (57,6%),
atakze 100 gmin klasy B (43,7%). Wyrazna rdznica we wzglednych wynikach pomiedzy klasami
badanych jednostek byta réowniez w 2015. Wdéwczas wsrdd gmin spetniajacych kryterium znalazty
sie 232 gminy klasy A (54,3%) i 105 klasy B (42,7%). Objasnienie tego zjawiska wymaga dalszego
zbadania (poza zakresem badania ,,Gmina na 5!").

Kolejne kryterium pozwolito na zbadanie czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen
badz kalendarz. Tego typu elementy w skuteczny i czytelny sposdb niosg wiele informacji na temat
biezacej sytuacji gminy. Pokazujg aktywnos¢ jej mieszkancéw, firm oraz urzedu. Miedzy innymi
informujg o nadchodzacych targach oraz innych wydarzeniach gospodarczych (informacja istotna
dla biznesu) czy wydarzen kulturalnych (turystyka). Dajg ogdlny obraz zycia spoteczno-gospodarczego
gminy, jej mieszkanncow oraz dziatajgcych na jej terenie podmiotdw, jak réwniez prezentowaé moga
dziatania lokalnych wtadz. Jest to uniwersalne kryterium, ktére dotyczy szerokiej grupy interesariuszy.
Tego typu promocja stanowi¢ moze zachete dla podmiotdéw szukajacych ustug publicznych wyzszego
rzedu, znajdujacych sie w ramach zadan fakultatywnych.Kryterium spetnito tagcznie 469 gmin (70,5%).
WSsréd gmin spetniajacych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 318 gmin klasy A (72,9%) i 151 gmin
klasy B (65,9%). Zatem wsrdéd gmin o wyzszej klasie inwestycyjnej wyziszy odsetek spetnia
to kryterium, niz wsréd gmin o klasie nizszej. Wynik tegorocznego badania jest lepszy w poréwnaniu
z wynikami z poprzednich edycji, kiedy to w 2015, 2014 i 2013 kryterium byto spetnione przez
odpowiednio 68,8%, 64,79% oraz 60,7% gmin.

Przy pomocy dziewigtego kryterium zbadano czy witryna jest na biezgco aktualizowana,
tj. czy dodano co$ do aktualnosci w ciggu ostatnich 30 dni. Do edycji badania 2013 (wtgcznie)
kryterium to wynosito 10 dni. Jednak od kilku edycji termin ten zostat wydtuzony. Nadal pozwala on
zbada¢ aktualnos¢ witryny, natomiast zmiana ta zmniejszyta ryzyko potencjalnego, przypadkowego
niespetnienia kryterium przez gminy mniejsze, mniej regularnie dodajgce nowe informacje na strone.
Kryterium spetnity tagcznie 642 gminy (96,5%), natomiast w przypadku 15 gmin (2,6%) nie byto
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mozliwosci zweryfikowania tego kryterium tj. nie byto podanych dat wstawienia na strone
aktualnosci. Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 425 gmin klasy A (97,5%)
oraz 217 gmin klasy B (94,8%). Zatem jest to wynik satysfakcjonujgcy, na ktéry ma wptyw
uzupetnianie dziatu aktualnosci oraz kalendarium. Pozostate obszary witryny (takie jak dane
kontaktowe i struktura organizacyjna) majg charakter mniej dynamiczny. Wynik tegorocznego
badania jest poréwnywalny z wynikiem z poprzednich dwéch edycji. Wtedy kryterium spetnito 95,7%
(edycja 2015) i 97,6% (edycja 2014) gmin. Bardziej rygorystyczny warunek w edycji 2013 (10 dni)
spetnito 92,9% witryn.

Dziesigte kryterium polegato na zbadaniu czy witryna posiada "mape serwisu" na stronie
gtéwnej. Dla uzytkownikéw, ktérzy pierwszy raz korzystajg z danego serwisu, lub kiedy jest on bardzo
rozbudowany, jest to element w duzym stopniu ufatwiajgcy nawigacje oraz wyszukiwanie
potrzebnych informacji. Gdy witryna ma niestandardowy uktad - tego typu element jest czesto
niemal niezbedny, by szybko wyszukiwa¢ informacje przy pierwszym kontakcie ze strong. Kryterium
spetnito tgcznie 347 gmin (52,2%), wsrdd nich znalazto sie 238 gmin klasy A (54,6%) i 109 gmin klasy
B (47,6%). Wynik ten jest znaczaco wyzszy od wynikéw w poprzednich latach. W 2015 kryterium
zostato spetnione przez 287 badanych gmin (42,6%), w 2014 dotyczyto to 41,6% gmin, a w 2013
43,3%. Interpretacja wyniku tego kryterium powinna by¢ odniesiona do konkretnej gminy, a przede
wszystkim jak spetnia pozostate kryteria oceny. W przypadku kiedy inne elementy ufatwiajg
korzystanie z witryny (wyszukiwarka, menu, odrebne zaktadki, stopka), mapa serwisu posiada duzo
mniejsze znaczenie. Dlatego badane kryterium nalezy odnie$é do szerszego kontekstu. Innymi stowy
intuicyjne rozplanowanie menu oraz uktadu strony powoduje, ze jest mniejsza potrzeba korzystania
Z mapy serwisu.

Za pomocy jedenastego kryterium zbadano czy dane kontaktowe (stopka) sg usytuowane
w miejscu fatwym do odnalezienia. Jednym z podstawowych typow danych, ktére sg najczesciej
szukanymi na stronie urzedédw sg dane kontaktowe. Dlatego zdaniem badaczy wazinym jest, aby
informacja ta mozliwa byta do szybkiego uzyskania juz z poziomu strony gtdéwnej - poprzez informacje
zamieszczong bezposrednio lub poprzez pojedynczy, dobrze oznaczony odnosnik. Kryterium spetnito
tacznie 613 gmin (92,2%). Wynik tegorocznego badania jest poréwnywalny z wynikiem z edycji 2015,
gdzie kryterium spetnito 92,0% gmin i znaczaco wyziszy niz we wczesniejszych edycjach (81,6%
w edycji 2014 i 79,8% w edycji 2013). Wsrdad gmin spetniajacych kryterium w edycji 2016 znalazty
sie 404 gminy klasy A (92,7%), a takze 209 gmin klasy B (91,3%). Poniewaz jest to kryterium
podstawowe, nalezy rozpatrywac je raczej w kontekscie niespetnienia. Oznacza to, ze w przypadku
8% gmin uzytkownicy, ktérzy poszukujg tego typu informacji, zmuszeni s3 do przeszukiwania
kolejnych zaktadek. Jest to szczegdlnie problematyczne dla uzytkownika, jesli brakuje specjalnej
zaktadki ,,dane kontaktowe/kontakt”.

Kolejne kryterium pozwolito na zbadanie czy na stronie podany jest adres e-mail do Urzedu
badz aktualny formularz do kontaktu. Zespdt badawczy szczegdlny nacisk potozyt na mozliwosé
kontaktu z Urzedem poprzez wiadomos¢ wysytang drogg elektroniczng. Pozwala ona na wysytanie
zapytan poza godzinami pracy urzedu, co stanowi duzg przewage nad innymi formami kontaktu, jak
np. kontakt telefoniczny. Pisemna droga komunikacji pozwala tez na przesytanie bardziej
precyzyjnych informacji oraz tatwe archiwizowanie przebiegu korespondencji. Aby spetnié kryterium
witryna musiata posiada¢ co najmniej jeden element (formularz lub adres mailowy). Kryterium
spetnito facznie 651 gmin (97,9%). Wsrdd gmin spetniajacych kryterium w edycji 2015 znalazto sie 427
gmin klasy A (97,9%) i 224 gminy klasy B (97,8%). Wyréwnane i bardzo wysokie wyniki gmin klasy
Aoraz B mogg potwierdza¢ wysokg sSwiadomos¢ przydatnosci tego elementu w kontaktach
z interesariuszami. Wynik tegorocznego badania jest troche gorszy od wyniku z 2015 (99,0%)
i poréwnywalny z wynikiem z edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 97,26% gmin (95,4% w edycji
2013).

Przy pomocy trzynastego kryterium zbadano czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach
pracy urzedu. Czes¢ interesariuszy jest zainteresowana kontaktem bezposrednim z urzednikami -
poprzez telefon lub wizyte w urzedzie. Dlatego informacja o godzinach pracy pozostaje jednym
z podstawowych kryteriéw niniejszego badania. Jest ono spetniane przez zdecydowang wiekszos¢
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badanych jednostek.. Kryterium spetnito tacznie 617 gmin (92,8%) w tym 408 gmin klasy A (93,6%)
oraz 209 gmin klasy B (91,3%). Oznacza to, ze w przypadku 7,2% badanych gmin istnieje pilna
potrzeba uzupetnienia podstawowych informacji na stronie Urzedu. Wynik tegorocznego badania jest
poréwnywalny z wynikiem z 2015 (90,9%) i lepszy w porownaniu z wynikiem z edycji 2014, gdzie
kryterium spetnito 84,6% gmin (84,7% dla edycji 2013).

Nastepne kryterium pozwolito na zbadanie czy jest podana struktura organizacyjna wraz
z danymi kontaktowymi (telefon/mail, nazwa stanowiska) do poszczegdlnych wydziatéw. Elementy
tego typu informujg interesariuszy o organizacji pracy w Urzedzie, pozwalajg im sie zorientowac gdzie
najlepiej skierowac zapytanie, a takie zdoby¢ dane kontaktowe do konkretnych pracownikdw.
Kryterium spetnito tacznie 521 gmin (78,4%). Wsréd gmin spetniajacych kryterium w edycji 2015
znalazto sie 351 gmin klasy A (80,5%) i 170 gmin klasy B (74,2%). Wynik tegorocznego badania jest
lepszy w poréwnaniu z wynikiem z edycji 2015, w ktérej kryterium spetnito 72,7% gmin
i porownywalny do wyniku z 2014 (78,05%). W 2013 wynik wynosit 69,8% gmin. Jest to kolejne
kryterium nalezgce do kryteridw podstawowych, co determinuje analize wynikéw pod kontem
niespetnienia wymagan uzytkownikéw. W przypadku ponad jednej pigtej badanych gmin nie
znaleziono badanych w tym kryterium elementdéw - wciaz istnieje wiec mozliwy obszar do poprawy w
ramach tego zagadnienia

Przy pomocy pietnastego kryterium zbadano czy na stronie gtéwnej znajduje sie osobna
zaktadka/kategoria ,dla inwestora/przedsiebiorcy”. Gminna witryna internetowa kierowana jest
do szerokiego zakresu uzytkownikédw, co stwarza ryzyko informacyjnego szumu, z uwagi
na réznorodnos¢ informacji. Posortowanie poszczegdlnych zagadnien wg grupy docelowej pozwala
odseparowad poszczegdlne elementy witryny oraz utatwi¢ nawigacje, co wazne jest szczegdlnie
w przypadku rozbudowanych stron, charakterystycznych szczegdlnie dla duzych jednostek..
Kryterium spetnity tacznie 432 gminy (65,0%). Wynik tegorocznego badania jest lepszy w poréwnaniu
z wynikami z poprzednich edycji. W 2015 spetniato go 386 badanych gmin (57,4%), w 2014 48,02%
gmin, aw 2013 51,9%.

Wsrdéd gmin spetniajacych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 299 gmin klasy A (68,6%) i 133
gminy klasy B (58,1%). Pokazuje to wyrazng rdznice miedzy oboma klasami gmin, cho¢ troche
mniejszg niz w 2015 (wéwczas kryterium spetniato 62,8% gmin klasy A i 48% gmin klasy B).

Kolejne kryterium pozwolito na zbadanie czy istniejg dane do ,Project Managera” (osoby
posredniczacej w kontaktach pomiedzy gming a inwestorem). Kryterium to obecne jest w Badaniu od
edycji 2015. Zaliczenie go wymaga wskazania przez gmine konkretnej osoby (imie, nazwisko, dane
kontaktowe), ktéra zajmuje sie obstugg interesanta w zakresie procesu inwestycyjnego. Waznym jest,
aby osoba ta w jasny sposdb byta wskazana jako pracownik majacy zadane posredniczenia miedzy
interesantem (inwestorem) a gming. W przeciwienstwie do sytuacji, gdy to interesariusz sam musi
kontaktowac sie z poszczegdlnymi wydziatami i pracownikami przy zatatwianiu sprawy, organizacja
oparta o "Project Managera" charakteryzuje sie bardziej biznesowym podejsciem: taka osoba
posredniczy w kontakcie z interesantem oraz kompletuje niezbedne dla niego dane z innych
wydziatéw. Podejscie to jest polecanie nie tylko w odniesieniu do inwestordw, ale tez innych typdow
interesariuszy gminy.

Podanie imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych do osoby zajmujgcej sie inwestorami
(niekoniecznie nazwanej wprost ,Project Managerem”) oraz jasne wskazanie jego roli
(przedstawionej powyzej) spetnia wymagania postawione przez badaczy. Kryterium spetnito tgcznie
98 gmin (11,7%). Wsrod gmin spetniajacych kryterium w edycji 2015 znalazto sie 59 gmin klasy
A (13,5%) i 19 gmin klasy B (8,3%). Wynik ten jest gorszy niz przed rokiem. Wtedy kryterium spetnity
92 gminy (13,7%) w tym 64 gminy klasy A (15,0%) oraz 28 gmin klasy B (11,4%). Jest to bardzo staby
wynik, ktéry pokazuje to, ze praktyka ta nadal jest stabo rozpowszechniona, a przewazajgcym
modelem jest tradycyjny, bardziej zbiurokratyzowany sposdéb obstugi interesanta oparty
o zatatwianie spraw urzedowych bezposrednio w poszczegdlnych wydziatach.

Siedemnaste kryterium pozwolito na zbadanie, czy na stronie znajduje sie informacja
o wolnych terenach inwestycyjnych lub ,,innych” terenach inwestycyjnych. Tego typu informacja jest
obecnie uznawana za jedng z kluczowych w kontekscie obstugi inwestoréw, ktérzy rozwazajg decyzje
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o lokalizacji w danej gminie. Pod pojeciem "inne" badacze rozumieli szerokie spektrum ofert dla
potencjalnych inwestoréw - nie tylko dziatki gminne, ale rowniez ogtoszenia oséb prywatnych czy
mozliwe do nabycia nieruchomosci i lokale. Kryterium spetnito tacznie 451 gmin (67,8%). Wsréd gmin
spetniajacych kryterium w edycji 2015 byto sie 305 gmin klasy A (70,0%) oraz 146 gmin klasy
B (63,8%). Wynik tegorocznego badania jest pordwnywalny z wynikami z dwdch poprzednich edycji.
W 2015 kryterium spetnito 68,1%, a w 2014 64,18% badanych gmin. W edycji 2013 kryterium spetnito
59,9% gmin (w tym 31,9% podato informacje wraz ze zdjeciami posiadanych terenéw, a 28% gmin
podato samg informacje tekstowg). Wersja graficzna jest dodatkowym atutem oferty.

Powyisze kryterium unaocznia réznice w podejsciu do przyciggania inwestoréw przez dwie
klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Z jednej strony cze$¢ gmin nie posiada wolnych terenéw
inwestycyjnych, jednakze nie przeszkadza im to w zamieszczaniu ofert prywatnych czy tez posiadaniu
wtasciwej (aczkolwiek pustej) zaktadki gotowej na zamieszczenie ofert, gdyby sie pojawity Witryna
petnigca swoistg funkcje "tablicy ogtoszeniowej" nie tylko stuzy sprzedazy gminnych terenéw - ale
w szerokim aspekcie pozwala gminie osiggaé korzysci ptynace z szybkiej wymiany ofert tego typu
miedzy podmiotami. Nie wszystkie jednak gminy podchodza do zagadnienia w ten sposdb.

Przy pomocy nastepnego kryterium zbadano czy na stronie znajduje sie plan
zagospodarowania przestrzennego gminy. Uchwalony oraz dostepny publicznie plan
zagospodarowania przestrzennego jest waznym udogodnieniem dla inwestoréw i innych podmiotdw.
Pozwala przekazaé zainteresowanym osobom informacje o planowanych kierunkach rozwoju gminy
oraz organizuje oraz koordynuje ich dziatania. Plan zagospodarowania przestrzennego jest wiec
narzedziem majgcym za zadanie stuzy¢ wszystkim ze stron. Kryterium spetnity tgcznie 422 gminy
(63,5%). Wynik tegorocznego badania jest lepszy niz w 2015, wtedy kryterium spetnito 412 gmin
(61,2%) i wyraznie lepszy w porédwnaniu z wynikiem z edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 51,98%
gmin. Poprawa w stosunku do edycji 2013 (kryterium spetnito 43,1% badanych gmin) wynosi ponad
20 punktédw procentowych , co jest bardzo pozytywng zmiang. Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium
w edycji 2015 znalazto sie 284 gmin klasy A (65,1%) i 138 gmin klasy B (60,3%). Jest to wynik, ktory
czesciowo zalezy od uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak stwierdzié,
ze brak planu dla catego obszaru gminy, nie przeszkadza w udostepnianiu planu uwzgledniajgcego
tylko jego czes¢. W tegorocznym badaniu zauwazono réwniez wzrost liczby gmin wykorzystujgcych

wirtualne i interaktywne narzedzia udostepniania plandw zagospodarowania przestrzennego
w ramach systeméw typu SIP (System Informacji Przestrzennej), co jest praktykg wysoce
rekomendowana.

Za pomocy dziewietnastego kryterium zbadano czy istnieje opcja wyszukiwania informacji
na stronie. Tego typu element stanowi podstawe wyszukiwania informacji na bardziej ztozonych
witrynach. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ wyszukiwarek albo pozwala przeszukiwac
jedynie aktualnosci, lub tez pokazuje mieszane wyniki wyszukiwarn wsrdd aktualnosci, jak rowniez
struktury podstron. Jezeli dana osoba szuka konkretnej informacji lub konkretnej podstrony -
prezentowany w ten sposéb szum informacyjny moze stanowi¢ znaczne utrudnienie. Jednakze
pojawiaty sie tez gminy, ktére pozwalaty oddzieli¢ wyszukiwanie wsréd aktualnosci od wyszukiwania
w strukturze strony. Kryterium spetnito tgcznie 586 gmin (88,1%) w tym 391 gmin klasy A (89,7%) i
195 klasy B (85,2%). Wynik tegorocznego badania jest zblizony do wyniku z 2015 (88,3%) i lepszy w
poréwnaniu z wynikiem w edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 82,62% gmin.

W edycji 2013 szczegétowe badania pozwolity na zidentyfikowanie rodzaju wyszukiwarek
umieszonych na witrynach Urzedéw Gminy. W przypadku 79,5% witryn byty to wyszukiwarki wtasne,
w przypadku 1,8% witryn umieszczono wyszukiwarke Google, a w przypadku 0,8% badanych witryn
zastosowano przekierowanie na zewnetrzne wyszukiwarki Jednak sprawdzenie obecnych danych pod
tym wzgledem wymagatoby osobnego badania.

Dwudzieste kryterium umozliwito zbadanie czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozy¢
przedsiebiorstwo” lub co$ podobnego (np. film instruktazowy, link do instrukcji w CEIDG, instrukcja
rejestracji dziatalnosci gospodarczej). W opinii Badaczy jest to wainy element w kontekscie
wspierania przedsiebiorczosci. Zardwno zwiekszajgcy sktonnos¢ mieszkaicow do zakfadania
dziatalnosci gospodarczej, jak rdwniez utrzymanie sie na rynku firm juz dziatajacych. Kryterium
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spetnito tacznie 213 gminy (32,0%). Jest to wynik podobny do wyniku z 2015, kiedy kryterium spetnito
223 gmin (33,1%) Wynik tegorocznego badania jest wyraznie lepszy w poréwnaniu z wynikiem
z edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 19,51% gmin. Natomiast w poréwnaniu do edycji z 2013 roku,
gdzie kryterium spetnito 16,8% badanych gmin, jest to prawie dwukrotnie lepszy wynik .

Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 148 gmin klasy A (33,9%) i 65
gmin klasy B (28,4%) w poréwnaniu ze 154 gminami klasy A (36,1%) i 69 klasy B (28%). Na przyktadzie
niniejszego kryterium mozna zaobserwowal roznice pomiedzy dwiema klasami atrakcyjnosci
inwestycyjnej gmin. Silniejsze jednostki klasy A majg generalnie lepsze wyniki w tej kategorii.
Stworzenie odpowiedniego poradnika wymaga bowiem pewnych zasobdéw, natomiast ztozonos¢
procedur prowadzacych do zatozenia firmy, w tym duza ich liczba poza kompetencjami na poziomie
gminnym, zmusza tworcow tego typu poradnikéw do zebrania rozproszonej wiedzy. Ponadto
w gminach wiekszych, z uwagi na wiekszg liczbe mieszkancéw (i w efekcie przedsiebiorstw, ktére
moga potencjalnie powstaé dzieki tego typu poradnikom) jednostkowy koszt wytworzenia poradnika
jest mniejszy, rozktada sie bowiem na wiekszg liczbe podatnikéw. Zwrdcié¢ jednak nalezy uwage
na kwestie zewnetrznych poradnikéow, do ktérych odsyta¢ mogg gminy, redukujgc tym samym swoje
koszty.

Za pomoca dwudziestego pierwszego kryterium zbadano czy na stronie znajduje sie lista
instytucji wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci (np. zrzeszen i stowarzyszen przedsiebiorcéw oraz
instytucji doradczych). Tego typu lista pozwala wskaza¢ potencjalnym przedsiebiorcom podmioty
Swiadczagce pomoc w zakresie prowadzenia witasnej firmy. W ten sposdéb gmina czesciowo moze
odcigzy¢ swojg dziatalno$¢ oraz przekierowa¢ pewne procesy do jednostek bardziej
wyspecjalizowanych. Kryterium spetnito tgcznie 276 gmin (41,5%). Wynik tegorocznego badania jest
lepszy w porédwnaniu z wynikiem z edycji 2015.Wtedy kryterium spetnito 249 gmin (37,0%) i wyraznie
lepszy od wynikdw w poprzednich latach, kiedy kryterium spetnito 27,4% gmin w 2014 i 30,2%
w edycji 2013).

Wsréd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 198 gmin klasy A (45,4%) oraz
78 gmin klasy B (34,0%). Rdznica pomiedzy klasami gmin wynosi ponad 10 punktéw procentowych.
Kwestie finansowe nie sg kluczowymi w tej kategorii, bowiem stworzenie wtasciwej listy tego typu
instytucji nie jest przedsiewzieciem wysokokosztowym. Réznica w wynikach miedzy klasami wynikac
moze raczej z roznego podejscia poszczegdlnych wtadz do zarzgdzania gming oraz roli Urzedu w tym
procesie.

Nastepne kryterium pozwolito na zbadanie czy poprzez strone mozliwy jest dostep do listy
przedsiebiorcéw dziatajgcych na terenie gminy. Lista tego typu uznawana jest przez Badaczy
za wazng z uwagi na informacje o lokalnym rynku, jakg niesie. Pozwala na sprawdzenie lokalizacji
potencjalnych kooperantéw, jak réwniez konkurentéw. Znajomosc lokalnej specyfiku rynku jest
natomiast nie tylko zachety dla inwestoréw, ale takze przydatnym utatwieniem dla lokalnych
przedsiebiorcéw oraz innych podmiotow. Kryterium spetnito tacznie 370 gminy (55,9%). Wsrdd gmin
spetniajacych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 240 gmin klasy A (55,1%) i 130 gmin klasy
B (56,8W poprzedniej edycji badania kryterium spetnito 55,4% gmin czyli zblizona ilos¢. Réznica
pomiedzy badaniami wystepuje natomiast w strukturze tych gmin. W 2015 kryterium spetnito 59,5%
gmin klasy A i 48,4% gmin klasy B, czyli rédznica wynikdw pomiedzy bardziej a mniej atrakcyjnymi
inwestycyjnie gminami wynosita ponad 11 punktéw procentowych. W tym roku natomiast wynosi
ona mniej niz 2 punkty procentowe i to na korzys¢ gmin klasy inwestycyjnej B. Jest to dosy¢
zaskakujgca obserwacja, ktorej przyczyny wymagataby osobnego zbadania.

W edycjach badania (do edycji 2014 witacznie) kryterium to byto badane inng metodyka,
pozwalajgcg na jego szerszg interpretacje. W edycji 2014 dwczesne kryterium spetnito 73,48% gmin
(77% w edycji 2013).

Z pomocg dwudziestego trzeciego kryterium zbadano czy na stronie znajduje sie jakies$
unikatowe, rekomendowane rozwigzanie. Kryterium to miato na celu sprawdzenie, czy strona
zawiera rozwigzania unikatowe w stosunku do standardowych stron internetowych tworzonych przez
inne jednostki. Tego typu innowacje czesto poprawiajg jakos$é korzystania z serwisu i warte
sg upowszechnienia.
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Kryterium spetfnito facznie 347 gmin (52,2%). Wynik tegorocznego badania jest lepszy
od wyniku z 2015 (48,1%) i wzrdst o ponad 20 punktéw procentowych wzgledem wyniku z edycji
2014, gdzie kryterium spetnito 31,9% gmin (w edycji 2013 kryterium nie badano). Oznacza to,
ze innowacyjnos¢ gmin pod wzgledem przygotowania witryn internetowych jest coraz wieksza.
Wsrdd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 245 gmin klasy A (56,2%) oraz 102
gminy klasy B (44,5%). Mozna stgd wnioskowaé, ze innowacje w wiekszym stopniu kreowane sg przez
gminy najbardziej atrakcyjne dla inwestoréw, co dodatkowo moze wzmacniaé te atrakcyjnos¢
w przysztosci. Gminy stabsze mogg stosowacé strategie przejmowania dobrych praktyk od gmin
silniejszych (strategie nasladownictwa). Z uwagi na nizszy koszt skopiowania rozwigzania od kosztu
jego wykreowania, sprzyjac¢ to moze pewnemu efektowi konwergencji, tj. doganianiu poziomu gmin
silniejszych przez gminy stabsze. Tegoroczny wynik mozna uzna¢ za bardzo dobry, gdyz wiecej niz
potowa stron posiada chociaz jeden element, ktéry wart jest upowszechniania.

Ostatnie kryterium umozliwito zbadanie czy na witrynie znajduje sie informacja o przyznanych
tytutach, dyplomach lub certyfikatach. Tego typu elementy nie tylko stanowig strategie promocyjng
lub informacyjng gminy. Pokazujg réwniez podejscie wtadz gminy do zagadnienia kreowania
wizerunku, a tym samym sugerujg profesjonalizm réwniez w innych obszarach dziatalnosci urzedu.
Kryterium spetnito tacznie 188 gmin (28,3%). Wynik tegorocznego badania jest ponownie stabszy
w poréwnaniu z wynikiem z poprzedniej edycji (29,7%) i oznacza spadek o prawie 8 punktéw
procentowych wzgledem edycji 2014, gdzie kryterium spetnito 36,13% gmin (w edycji 2013 kryterium
nie badano).

Wsréd gmin spetniajgcych kryterium w edycji 2016 znalazto sie 138 gmin klasy A (31,7%) i 50
gmin klasy B (21,8%). Badanie jednoznacznie wskazuje na dominacje gmin klasy A nad gminami klasy
B. Zwrdcié¢ nalezy uwage na fakt, ze ocenie podlega nie liczba przyznanych certyfikatow, lecz ich
prezentacja na stronie internetowej. Pojawia¢ sie moze problem nieposiadania przez dang gmine
zadnego certyfikatu lub nagrody do zaprezentowania - dlatego tego typu zagadnienie moze by¢
elementem do bardziej pogtebionej analizy.

Podsumowanie

Zastosowane kryteria badawcze mozna podzieli¢ na trzy grupy: zadania podstawowe (1),
tworzenie wartos$ci dodanej (2) oraz poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan (3). Przechodza one od
podstawowych cech witryny do coraz bardziej zaawansowanych.

Grupa pierwsza to najpowszechniejsze i najuzyteczniejsze elementy, ktére powinna zawieraé
strona gminy, takie jak dane kontaktowe, godziny pracy Urzedu czy struktura organizacyjna wraz
z danymi do poszczegdlnych wydziatdw. Niespetnienie tych kryteriow moze by¢ powodem do refleksji
nawet jesli catosciowe wyniki mozna uzna¢ za satysfakcjonujace. Podstawowqg rekomendacjg
dla gmin, ktére nie spetnity tej grupy kryteridw, jest jak najszybsze uzupetnienie informacji na portalu,
co nie powinno by¢ zbyt kosztowne. Jednoczesnie czynitoby te witryny bardziej przyjaznymi
dla wszystkich grup odbiorcow.

Kryteria z drugiej grupy koncentrujg sie na tworzeniu realnej wartosci dodanej dla uzytkownika
witryny, to jest na takich rzeczach jak na przyktad graficzne plany zagospodarowania przestrzennego,
zaktadki dla inwestordw, poradniki czy bazy danych. Czestotliwos¢ wystepowania tych elementéw
zalezy nie tylko od mozliwosci organizacyjnych gminy, ale przede wszystkim od strategii przyjetej
przez jej wtadz. Zatem przynalezno$¢ do klasy A nie jest gwarantem uzyskania dobrego wyniku
w rankingu, a do klasy B nie wyklucza wysokiej pozycji.

Czes¢ z gmin ogranicza sie przy prowadzeniu swoich stron do niezbednego minimum (przede
wszystkim zadan obligatoryjnych). Natomiast inne wykorzystujg posiadanie wyspecjalizowanego
kanatu komunikacji w postaci serwisu internetowego Urzedu Gminy do realizacji bardziej
zaawansowanych celdéw. W przypadku gmin wypadajgcych najstabiej pod wzgledem organizacyjnym,
rekomendacjag w stosunku do tej czeéci kryteridw, jest nasladownictwo. Zle przygotowane witryny
zmniejszajg atrakcyjno$¢ gminy dla mieszkancéw, przedsiebiorcow oraz dla potencjalnych
inwestorow. Wiekszos¢ z nich ma mozliwos¢ podazaé za trendem poprzez odniesienie do ogétu

36|Strona



Ocena witryn internetowych

rozwigzan przyjetych na najlepiej ocenianych stronach internetowych gmin. Natomiast gminy
wypadajace najlepiej pod wzgledem organizacyjnym, mogga pokusic sie o kreowanie innowacji, ktére
dodatkowo poprawiajg ich atrakcyjnosé inwestycyjng.

Dlatego trzecia grupa kryteriow skoncentrowana jest na poszukiwaniu innowacyjnych
rozwigzan, ktére mogg Swiadczy¢ o sposobie zarzadzania gming, $wiadomym tworzeniu wartosci
dodanej serwisu oraz kreowaniu srodowiska lokalizacyjnego dla mieszkarncéw i przedsiebiorcéw.
Kryteria te dotyczg inicjatywy oraz checi pomocy szeroko rozumianym interesariuszom. Przyktadem
mogg by¢ poradniki, ktére ewidentnie wkraczajg w obszar zadan fakultatywnych gminy. Jednostka,
ktora chciataby przyciagna¢ turystdw, mieszkaicow oraz najbardziej atrakcyjnych inwestoréw
zmuszona jest do poszukiwania rozwigzan, ktére wyrdznig jg sposrdod innych pozornie podobnych
gmin. Dlatego paradoksalnie to na tych elementach powinny skupi¢ sie gminy klasy B i to wtasnie te
one moéc powinny czesciej wystepowac w gminach klasy B niz w gminach klasy A, gdyz mogtyby
zmniejszy¢ przewage gmin klasy A.

Wyniki badan z edycji 2016 mozna porownaé¢ do wynikéw badan z edycji 2015, natomiast
z powodu zmian liczby gmin w poszczegdlnych klasach oceny tej nalezy dokonywac ostroznie. Wyniki
porownywalne oznaczajg réznice do 5 punktdw procentowych, ktére w ujeciu rok do roku zmienity
sie o mniej niz pie¢ procent w wartosci bezwzglednej, natomiast kryteria o najwyzszym kontrascie
oznaczajg réznice powyzej 7,5 punktéw procentowych. Kryteria mozna podzieli¢ na sze$¢ obszaréw:
zdecydowanie lepsze wyniki (4 kryteria), lepsze wyniki (4 kryteria), zblizone wyniki (14 kryteridow),
stabsze wyniki (2 kryteria), zdecydowanie stabsze wyniki (nie stwierdzono kryteriow) oraz
kryteria, ktérych nie mozna poréownywaé w ujeciu historycznym (w tym roku nie wystepuja).
Ponadto wskazano kryteria, w ktorych wyniki mozna uznaé za satysfakcjonujgce w ujeciu globalnym
oraz takie, w ktérych rezultaty oceniono jako niezadowalajgce (wymagajacym w globalnym ujeciu
pilnej poprawy). Poziom satysfakcji oraz poziom wymagajacy pilnej poprawy wynika
z indywidualnych doswiadczen, autora niniejszego  rozdziatu, zwigzanych z oceng witryn
internetowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdecydowanie lepsze wyniki w tegorocznej edycji (w pordwnaniu do edycji 2015) osiggnieto
w czterech kryteriach. Satysfakcjonujgcy poziom uzyskato z nich tylko jedno kryterium: ,Czy gmina
posiada swdj profil na jakims serwisie spotecznosciowym? [ikona na stronie gtdwnej]” . Pozostate
z tych kryteriow, pomimo wysokiej dynamiki pozytywnej zmiany, wcigz wymagajg zdecydowanej
poprawy. Sg to: , Czy strona posiada wersje dla 0oséb niedowidzgcych lub mozliwo$é powiekszenia
czcionki?”; ,Czy strona posiada "mape serwisu" na stronie gtdwnej?” i ,Czy na stronie gtdwnej
znajduje sie osobna zaktadka/ kategoria ,,dla inwestora/ przedsiebiorcy”?”

Rowniez cztery kryteria uzyskaty lepsze (cho¢ nie zdecydowanie lepsze) wyniki niz w edycji
2015. Takze wsréd nich wynik satysfakcjonujacy osiggneto tylko jedno kryterium: ,Czy na stronie
znajduje sie jakie$ unikatowe, rekomendowane rozwigzanie?”. Natomiast wyniki na $rednim
poziomie osiggnety dwa kryteria: ,Czy gmina posiada swoj brand? (Logotyp lub/oraz hasto promujace
gmine)”; ,Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (telefon/mail, nazwa
stanowiska) do poszczegdlnych wydziatéw?”. Pomimo poprawy wyniku (rok do roku) jedno kryterium
kolejnych edycjach wymaga pilnej poprawy: ,,Czy na stronie znajduje sie lista instytucji wspierajgcych
rozwdj przedsiebiorczosci?"

Wyniki poréwnywalne odnotowano w przypadku az czternastu kryteriéw, przy czym potowa
znich sie nieznacznie pogorszyta, a potowa nieznacznie polepszyta. Szes¢ z nich jest na
satysfakcjonujgcym poziomie: ,Czy witryna jest bezpieczna tj. nie znajdujq sie na niej wirusy
komputerowe?”; ,Czy strona jest dobrze pozycjonowana?”; ,Czy witryna jest na biezgco
aktualizowana, tj. czy dodano cos do aktualnosci w ciggu ostatnich 30 dni?”; ,Czy dane kontaktowe
(stopka) sg usytuowane w miejscu tatwym do odnalezienia?”; ,Czy na stronie podany jest adres
e-mail do Urzedu bqdZ aktualny formularz do kontaktu?”; ,Czy na stronie znajduje sie informacja
o godzinach pracy urzedu?”. Réwniez szes¢ kryteridw jest na sSrednim poziomie: ,Czy istnieje wersja
strony w jezyku obcym, ale innym niz angielski?”; ,,Czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen
badz kalendarz?”; ,Czy na stronie znajduje sie plan zagospodarowania przestrzennego?”;
,Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?”; ,Czy poprzez strone mozliwy jest dostep
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do listy przedsiebiorcéw dziatajagcych na terenie gminy?”; ,Czy na witrynie znajduje sie informacja
o przyznanych tytutach/dyplomach/certyfikatach?”. Natomiast dwa kryteria wymagajg pilnej
poprawy. Sg to: , Czy na stronie znajduje sie informacja o wolnych terenach inwestycyjnych lub
innych terenach inwestycyjnych?”; ,Czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozy¢
przedsiebiorstwo?” lub co$ podobnego (np. film instruktazowy, link do instrukcji w CEIDG, instrukcja
rejestracji dziatalnosci gospodarczej)?”.

Wyniki stabsze w poréwnaniu do edycji z 2015 roku stwierdzono w przypadku dwdch
kryteriow: ,Czy istnieje wersja anglojezyczna?”; ,Czy istniejg dane do Project Managera - osoby
posredniczacej w kontaktach pomiedzy gming a inwestorem?”. Oba oceniono na poziomie
wymagajgcym pilnej poprawy. Zdecydowanie stabszych wynikéw nie stwierdzono, co jest wynikiem
bardzo pozytywnym. Kryteria, ktdrych nie mozna poréwna¢ w ujeciu historycznym w tym roku
nie wystapity.

W pordéwnaniu do 2014 roku najwieksze zmiany dotyczg trzech kryteriéw. Pierwszym z nich
jest kryterium: ,Czy strona posiada wersje dla oséb niedowidzacych lub mozliwo$é powiekszenia
czcionki?” Kryterium to osiggneto wynik az o ponad 42 punkty procentowe lepszy w badaniu z 2016
niz w edycji z 2014 roku. Drugim z nich jest kryterium: ,Czy gmina posiada swoj profil na jakims
serwisie spotecznosciowym? [ikonka na stronie gtdwnej]”. Kryterium to osiggneto o 27 punktow
procentowych lepszy wynik w przypadku poréwnania edycji 2015 z edycjg z 2013 roku. Trzecim
natomiast jest: ,Czy na stronie znajduje sie jakies unikatowe, rekomendowane rozwigzanie?”.
W?zrosto ono o 20 punktéw procentowych w przeciggu dwéch edycji od 2014 do 2016.

Obok poréwnan w ujeciu historycznym, mozna dokonywaé poréwnan pomiedzy dwiema
klasami gmin. O zdecydowanej przewadze gmin klasy A nad gminami klasy B moze Swiadczy¢ fakt,
ze jezeli wystepowaty znaczne rdinice pomiedzy tymi klasami, to lepsze wyniki osiggnety gminy
o najwiekszej klasie atrakcyjnosci inwestycyjnej (gminy klasy A).

Najbardziej zblizony wynik witryny gmin klas inwestycyjnych A i B uzyskaty pod wzgledem
kryterium ,,Czy na stronie podany jest adres e-mail do Urzedu bqdz aktualny formularz do kontaktu?”
(0,12% punktu procentowego).

Sposréd kryteridw, w ktérych gminy klasy A wypadly lepiej, poréwnywalne wyniki
(do 5 punkéw procentowych) osiggnieto w nastepujgcych: ,Czy witryna jest bezpieczna tj.
nie znajdujq sie na niej wirusy komputerowe?”; ,Czy strona jest dobrze pozycjonowana?”;
,,Czy witryna jest na biezgco aktualizowana, tj. czy dodano cos do aktualnosci w ciggu ostatnich 30
dni?”’; ,Czy dane kontaktowe (stopka) sq usytuowane w miejscu tatwym do odnalezienia?”;
,,Czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach pracy urzedu?”; ,Czy na stronie znajduje sie plan
zagospodarowania przestrzennego?” oraz ,,Czy istnieje opcja wyszukiwania informacji na stronie?”.

Gminy klasy A wypadaty lepiej (wynik lepszy o 5-10 punktéw procentowych w nastepujacych
kategoriach: ,Czy strona posiada wersje dla oséb niedowidzgcych lub mozliwos¢é powiekszenia
czcionki?”; ,,Czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen bqdz kalendarz?”; ,,Czy strona posiada
"mape serwisu" na stronie gtownej?”; ,Czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach pracy
urzedu?’; ,Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (telefon/mail,
nazwa stanowiska) do poszczegdlnych wydziatéw?”; ,,Czy istniejg dane do Project Managera - osoby
posredniczqcej w kontaktach pomiedzy gming a inwestorem?”; ,Czy na stronie znajduje
sieinformacja o wolnych terenach inwestycyjnych Ilub innych terenach inwestycyjnych?”;
,Czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozyc¢ przedsiebiorstwo?” lub cos podobnego (np. film
instruktazowy , link do instrukcji w CEIDG, instrukcja rejestracji dziatalnosci gospodarczej)?”
i ,,Czy na witrynie znajduje sie informacja o przyznanych tytutach/dyplomach/certyfikatach?”.

Szczegblnie lepsze wyniki (ponad 10 punktéw procentowych) gminy bardziej atrakcyjne
inwestycyjnie osiggaty w przypadku nastepujgcych kategorii: ,,Czy istnieje wersja strony w jezyku
obcym, ale innym niz angielski?” [tagcznie wersje petne i niepetnel; ,,Czy gmina posiada swdj profil na
jakims serwisie spotecznosciowym? [ikonka na stronie gtownej]”; ,Czy gmina posiada swoj brand?
(Logotyp lub/oraz hasto promujgce gmine)”’; ,,Czy na stronie gtownej znajduje sie osobna zaktadka/
kategoria ,,dla inwestora/ przedsiebiorcy”?”; ,,Czy na stronie znajduje sie lista instytucji wspierajgcych
rozwdj przedsiebiorczosci?”; ,Czy na stronie znajduje sie jakies unikatowe, rekomendowane
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rozwigzanie?”. Najwiekszg przewage gminy klasy A nad gminami klasy B osiggnety w kryterium:
,Czy istnieje wersja anglojezyczna?” [tacznie wersje petne i niepetne]. Ich przewaga pod tym
wzgledem wynosita ponad 22,5 punktéw procentowych.

Gminy klasy inwestycyjnej B wypadty lepiej tylko w jednym kryterium: , Czy poprzez strone
mozliwy jest dostep do listy przedsiebiorcow dziatajgcych na terenie gminy?”. Jednak ich przewaga
wyniosta mniej niz 2 punkty procentowe.

Mozna zauwazy¢, ze witryny wypadaty poréwnywalnie w przypadku wymagan podstawowych,
natomiast przewaga gmin o wyzszej klasie inwestycyjnej rosta w przypadku zadan fakultatywnych.

Za ocene strony internetowej w tegorocznym badaniu mozna byto zdoby¢ do 15 punktéw
(nie wszystkie badane kategorie byly punktowane w rankingu).Wynik ten osiggnety trzy gminy:
Siechnice, Racibdrz i Lublin. Pieciu gminom natomiast nie udato sie zdoby¢ ani jednego punktu.

Liderom rankingu nalezg sie szczere gratulacje, ktére za posrednictwem tej publikacji
przesytajg autorzy badania ,,Gmina na 5!”.
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4. Ocena mailingowa gmin klasy Ai B

Anna Czernecka

Istotng czescig badania ,Gmina na 5!"” jest ocena odpowiedzi na pytania przestane
do urzedédw gmin za pomocg poczty elektronicznej na adresy podane przez urzedy. Badanie
prowadzone jest w jezykach polskim i angielskim.

Kontakt mailowy jest dla wielu przedsiebiorcéw najwygodniejszg forma uzyskania
interesujgcych ich informacji — pytanie mozna zada¢ z dowolnego miejsca w dogodnym czasie,
rozsytajgc je jednoczesnie do kilku miejsc i zawierajgc liste informacji, ktérymi jest sie
zainteresowanym. Urzednik ma czas na zebranie stosownych danych z innych komdérek
organizacyjnych gminy lub skontaktowanie sie z podmiotami spoza urzedu oraz na sformutowanie
jasnej i czytelnej odpowiedzi na pytanie, ktére zadat interesant - potencjalny inwestor. Fakt
udzielenia odpowiedzi na pytanie wystane drogg mailowg, a takze jej jakos¢ moze mieé decydujgcy
wptyw na nawigzanie wspotpracy i jej prowadzenie. Jest to dla przedsiebiorcy nie tylko informacja
o tym, jakie sg warunki prowadzenia dziatalnosci w danym miejscu, ale takze informacja o jakosci
obstugi interesanta w urzedzie. Poniewaz czesto ta forma kontaktu jest wybierana przez
przedsiebiorcéw chetniej niz kontakt telefoniczny czy osobisty, réwniez w tegorocznej edycji badania
SKN Akceleracji ocenia jakos$¢ tej ustugi Swiadczonej przez urzedy gmin.

Jakos¢ odpowiedzi na maile w jezyku polskim

Podczas tegorocznego badania SKN Akceleracji wystato i ocenito odpowiedzi na 665
wiadomosci w jezyku polskim. Na przestane wiadomosci odpowiedziato 62% gmin, 38% wiadomosci
pozostato bez odpowiedzi. W przeciwienstwie do poprzedniego badania mozna zauwazy¢ zaleznosé,
ze gminy klasy A cze$ciej udzielaty odpowiedzi anizeli gminy z klasy B. Udziat maili, ktére uzyskaty
odpowiedz i maili, ktdre pozostaty bez odpowiedzi, przedstawia Wykres 10. Osiaggniety rezultat jest
zdecydowanie wyzszy w poréwnaniu z poprzednim rokiem, gdy odpowiedzi udzielito jedynie 32%
badanych gmin.

Wykres 10. Odpowiedzi na korespondencje w jezyku polskim

klasa A 69,0%

klasa B 49,8%

ogdtem 62,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Nadesfane odpowiedzi M Brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne

Z punktu widzenia interesanta wazny jest czas, w jakim otrzyma on odpowiedz na zapytanie.
Dzieki szybkiej odpowiedzi potencjalny inwestor moze podjg¢ szybka decyzje lub przyspieszyé proces
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decyzyjny. Pokazuje tez ona zaangazowanie urzednikéw w sprawe, ktére daje nadzieje na sprawng
wspotprace z gming takze juz po podjeciu decyzji inwestycyjnej. Czas oczekiwania na odpowiedz
w tegorocznym badaniu przedstawia Wykres 11.

Wykres 11. Czas oczekiwania na odpowiedz na korespondencje w jezyku polskim

180
161
160
140
190 115
100 93
80
60 46
40
20
0

do jednego dnia od2do7dni od 8 do 14 dni powyzej 14 dni

Zrédto: opracowanie wiasne

Zgodnie z powyzszym wykresem wiekszos¢ odpowiedzi zostata nadestana w okresie od 2 do 7
dni po wystaniu zapytania, co mozina uzna¢ za stosunkowo szybka reakcje, wskazujaca
na zaangazowanie i profesjonalizm urzednikdw gmin. Dlatego tez, jesli nie ma mozliwosci
natychmiastowego udzielenia odpowiedzi, sugerowanym dziataniem jest przestanie informacji
do potencjalnego inwestora, ze zapytanie dotarto do urzedu, sprawa zostata odnotowana,
a w najblizszym czasie zostanie przestana petna odpowiedzZ. Informacja taka oznacza dla interesanta,
ze urzad otrzymat wiadomos¢ i zajmuje sie sprawg, a ewentualny kilkudniowy czas oczekiwania
zostanie przyjety ze zrozumieniem jako czas poswiecony przez urzad na zebranie potrzebnych
mu informacji. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tegorocznym badaniu az 115 gmin odpowiedziato
na zapytania w ciggu 1 dnia.

Najwazniejszym aspektem zwigzanym z oceng kontaktu drogg poczty elektronicznej jest
badanie merytorycznej zawartosci otrzymanych maili. Sytuacje obrazuje Tabela 4.

Tabela 4. Jakos$¢ odpowiedzi na maile w jezyku polskim

Odsetek gmin, ktére: klasaA klasaB srednio
odpowiedziaty na pierwsze pytanie szczegétowe 82% 85% 83%
odpowiedziaty na drugie pytanie szczegdtowe 56% 43% 52%
odpowiedziaty na trzecie pytanie szczegétowe 44% 67% 50%
odpowiedziaty na czwarte pytanie szczegétowe 38% 55% 42%
zachecity do osobistego spotkania 26% 19% 24%
zawarly petne dane kontaktowe urzednika 51% 54% 52%

Zrédto: opracowanie wtasne

W tegoroczne] edycji zespdt badawczy skierowat do urzednikow jedng sposrdd trzech
przygotowanych wiadomosci w jezyku polskim. Potencjalni inwestorzy chcieli uzyska¢ informacje
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miedzy innymi na temat dostepnych terendw inwestycyjnych lub lokali do wynajecia, konkurencje,
optaty oraz zapomogi dla przedsiebiorcow. Wsrdéd pytan szczegdtowych najwiecej gmin
odpowiedziato na pierwsze sposrdd nich, na pozostate odpowiedziata jedynie co trzecia gmina.

Jedynie 52% zawarto w mailu dane kontaktowe urzednika (imie, nazwisko, stanowisko,
numer telefonu), podczas gdy powinien to by¢ nieodzowny element kazdej wiadomosci, pozwalajacy
w razie potrzeby szybko skontaktowaé sie z wtasciwg osobg. 24% gmin zachecito inwestora
do osobistego kontaktu. Czes¢ urzednikdw zachecata do zadawania w razie potrzeby dodatkowych
pytan oraz deklarowata chec dalszej pomocy, gdyby inwestor potrzebowat innych informacji.

Wsréd gmin, ktére odpowiedzialty na e-maile w j. polskim, na szczegdlne wyrdznienie
zastugujg gminy: Ktodzko, Libigz, Mragowo, Sokotdw Podlaski, Szczecinek, Torun oraz Zbgszynek.
Gminy te odpowiedziaty inwestorowi na wszystkie pytania w ciggu 1 dnia. Ponadto gminy Bielawa,
Ciechandéw, Cztuchdw, Kamienna Goéra, Miedzychdd, Nowy Dwér Mazowiecki, Watcz, Ztotdw réwniez
uzyskaty maksymalng ocene odpowiedzi.

Jako$¢ odpowiedzi na maile w jezyku angielskim

Do wszystkich gmin objetych badaniem zostaty réwniez wystane e-maile w jezyku angielskim,
ktore zawieraty pytania skierowane od potencjalnego, zagranicznego inwestora. Analogicznie jak
w przypadku wiadomosci w jezyku polskim w tegorocznej edycji badania zostaty przygotowane trzy
wiadomosci. Do kazdej z gmin zostata wystana jedna z przygotowanych wiadomosci. Odpowiedzi
udzielity jedynie 32 gmin (niecate 5%) z czego az dziewie¢ odpowiedzi zostato udzielonych w
j. polskim. Z punktu widzenia potencjalnego inwestora anglojezycznego taka wiadomos¢ prezentuje
niskg uzyteczno$¢ pomimo zawartych w niej informacji, dlatego dostata 0 punktéw w kazdej
z kategorii.

Wykres 12. Odpowiedzi na korespondencje w jezyku angielskim

klasa A

klasaB 2

ogétem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nadestane odpowiedzi M Brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne

Tak niska liczba odpowiedzi wskazuje na bardzo stabg sytuacje w zakresie gotowosci polskich
urzednikéw do nawigzania kontaktu z zagranicznym inwestorem i pozyskiwania kapitatu z zagranicy.
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Wykres 13. Czas oczekiwania na odpowiedz na korespondencje w jezyku angielskim
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Zrédto: opracowanie wiasne

Najwiecej odpowiedzi zostato udzielonych w pierwszych dniach od nadestania wiadomosci.
Praktycznie wszystkie pozostaty odpowiedzi nadeszty w terminie do 7 dni (
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Wykres 13).
Tak jak w przypadku oceny maili w jezyku polskim, tak i w angielskim najistotniejszym
elementem jest ocena zawartosci merytorycznej przestanych odpowiedzi, co przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Jako$¢ odpowiedzi na maile w jezyku angielskim

Odsetek gmin, ktére: klasaA klasaB Srednio
odpowiedziaty na pierwsze pytanie szczegétowe 54% 33% 50%
odpowiedziaty na drugie pytanie szczegétowe 54% 50% 53%
odpowiedziaty na trzecie pytanie szczegétowe 38% 17% 34%
odpowiedziaty na czwarte pytanie szczegétowe 50% 33% 47%
zachecity do osobistego spotkania 23% 17% 22%
zawarly petne dane kontaktowe urzednika 69% 50% 66%

Zrédto: opracowanie wtasne

W wiadomosciach w j. angielskim przedsiebiorca pytat miedzy innymi o dostepne lokale
do wynajecia, system podatkowy obowigzujacy w Polsce, firmy dziatajgce w tym samym sektorze
gospodarczym, pomoc w zatozeniu przedsiebiorstwa dla cudzoziemcdw, a takie o regulacje
sanitarne.

Pomijajgc odpowiedzi udzielone w jezyku polskim, wiekszos¢ przestanych wiadomosci przez
urzednikdw byta dobrej lub bardzo dobrej jakosci. Na uwage zastuguje fakt, ze co czwarta
z nadestanych wiadomosci zostato oceniona na maksymalng liczbe punktow. Takie odpowiedzi
przygotowaty gminy: Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Legionowo, Mragowo, Ostrowiec Swietokrzyski,
Oswiecim oraz dwie warszawskie dzielnice — Targéwek oraz Wola.

Poréwnanie wynikow badania gmin klasy A oraz B

Gminy z kategorii A i B (wg klasyfikacji rankingu Potencjalnej Atrakcyjnosci Inwestycyjnej)
wypadty dos$é podobnie we wszystkich kategoriach, jesli chodzi o ocene maili polskojezycznych.
Swiadczy too niewielkich réinicach wystepujacych pomiedzy tymi jednostkami samorzadu
terytorialnego w dziedzinie obstugi potencjalnych inwestoréw drogg elektroniczng. Gminy kategorii
B udzielity bardziej precyzyjnych odpowiedzi, uzyskujgc lepsze wyniki w czterech na sze$é badanych
kryteriow.

Ze wzgledu na bardzo matg liczbe odpowiedzi w j. angielskim trudno przeprowadzié¢ rzetelne
porownanie obydwu badanych grup. Podobnie jak w poprzednich latach liczba odpowiedzi na maile
w jezyku angielskim pozostawia wiele do zyczenia — jednostki samorzadu terytorialnego ciggle nie s3
przygotowane do obstugi zagranicznego inwestora juz na pierwszym etapie poszukiwania przez niego
informacji.

Whioski

Podsumowujac etap badania zwigzany z oceng jakosci obstugi interesantow krajowych jak
i zagranicznych przez polskie urzedy gmin mozna wysnu¢ wniosek, iz urzednicy wcigz nie traktujg tej
formy kontaktu z odpowiednig starannoscia. Pomimo zdecydowanej poprawy wzgledem
poprzedniego raportu w badanej prébie co trzecia nadestana wiadomos¢ w jezyku polskim pozostata
bez odpowiedzi, w jezyku angielskim odsetek wynidst az 95%. Oznacza to, iz bardzo duza czes¢
interesantéw jest ignorowana juz przy pierwszej probie kontaktu. Moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca zdecyduje sie na rozpoczecie dziatalnosci w innej lokalizacji na skutek braku
profesjonalizmu w podejsciu urzednikéw danej gminy.
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Przy tak duzej liczbie brakéw odpowiedzi mozna przypuszczac, ze cze$s¢ wiadomosci po prostu
nie dotarta do gmin, co moze by¢ zwigzane z ustawieniami urzedowych serweréw, ktére blokuja
cze$¢ wiadomosci. W takim wypadku nalezatoby sie zastanowi¢ nad regutami blokowania wiadomosci
i technicznymi aspektami uniemozliwiajgcymi inwestorom kontakt z dang gmina.

Kolejnym problemem jest fakt, iz przesytane od urzedéw informacje czesto sg niepetne badz
niepowigzane z tym, o co pytat interesant. Czesto dla osoby, ktéra nie ma doktadnego rozeznania
w dziatalnos$ci prowadzonej na danym terenie, istotne sg nawet informacje, ktére nie sg konkretnymi
danymi, zbieranymi przez urzad, ale witasnymi obserwacjami, takie jak te, Ze istniejg firmy
o podobnym profilu dziatalnos$ci, mieszkancy korzystajg z podobnych firm w sgsiednich gminach,
albo tez, ze firmy o podobnym profilu dziataty na tym terenie, ale po krétkim czasie zaprzestawaty
takiej dziatalnosci. W ten sposdb nawet nie posiadajac szczegdtowych danych, moina poméc
nowemu potencjalnemu przedsiebiorcy.

Pracownicy urzedédw powinni wiekszg wage przywigzywaé do poczty elektronicznej
docierajagcej do urzedu, w szczegdlnosci tej obcojezycznej. W czesdci przypadkédw warto réwniez
zastanowi¢ sie nad obiegiem korespondencji elektronicznej w urzedach i sposobem odpowiedzi
na nig. Podobnie jak w ubiegtorocznych edycjach badania, takie i w tej zdarzaty sie bowiem
przypadki, ze po ponad tygodniu docieraty do przedsiebiorcy wiadomosci ze skanem urzedowego
pisma, oOpatrzonego numerem  sprawy, podpisanego  przez urzednika, nierzadko
wojta/burmistrza/prezydenta, zawierajgcego odpowiedz, ze gmina nie posiada odpowiednich lokali
i nie ma informacji na temat prowadzonej na jej terenie dziatalno$ci. Taka informacja oczywiscie tez
jest dla inwestora potencjalnie uzyteczng informacjg i fakt jej nadestania nalezy oceni¢ pozytywnie,
natomiast warto zastanowi¢ sie nad tym, czy konieczne jest angazowanie takiej liczby osdb
i sporzadzania tylu dokumentéw, ktére muszg zostac zarejestrowane i zarchiwizowane w urzedzie.

Warto zwrdci¢ uwage na potrzeby inwestoréw, ktérzy ze wzgledu na rdine rodzaje
prowadzonej dziatalnosci oraz kraj pochodzenia mogg oczekiwac¢ zréznicowanych informacji, a takze
na prezentacje miejscowosci, takze na tle jej otoczenia.

45|Strona



5. Ranking gmin

Mariusz Czernecki

Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest kwantyfikacja uzyskanych wynikéw z badan poszczegdlnych typéw
badania oraz stworzenie na jej podstawie rankingu obstugi potencjalnego inwestora przez lokalne
jednostki samorzadu terytorialnego. Gminy, ktére zostaty zakwalifikowane do klasy , A” lub ,B”
w badaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Instytutu Przedsiebiorstwa oraz osiggnety najwyzsze rezultaty
podczas oceny stron internetowych urzeddw, odpowiedzi na zapytania od inwestorow w jezyku
polskim oraz angielskim, zostaty nagrodzone przyznaniem odznaczen ,,Gmina na 5!”.

Wybodr zmiennych do rankingu

Do stworzenia rankingu gmin zostaly wybrane najwazniejsze sposréd zmiennych, ktoére
mogtoby pomdc potencjalnemu inwestorowi w wyborze odpowiedniej lokalizacji. Wybrane zmienne
zostaty podzielone na grupy kategorii:

> Ocena witryn internetowych
> Ocena odpowiedzi na maile w jezyku polskim
> Ocena odpowiedzi na maile w jezyku angielskim

Doktadny opis metodyki tworzenia rankingu zostat przedstawiony w tabeli 1-3. Wynika z niej,
ze maksymalnie w rankingu gmina mogta uzyska¢ 45 punktéow, w kazdej z badanej kategorii
otrzymujac maksymalnie 15 punktéw.

Do ocenienia stron internetowych gmin zostaty wykorzystane tylko kryteria obiektywne,
ktore byty oceniane binarnie. Jezeli dany element wystepowat w badanej witrynie, to gmina
otrzymywata punkt, w przeciwnym wypadku nie otrzymywata zadnego. Ocene jednostek samorzadu
terytorialnego przeprowadzono za pomocg wskaznikdw, ktére przedstawia Tabela 6.
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Tabela 6. Metodyka oceny witryn internetowych

liczba punktow w przypadku odpowiedzi takiej jak:

Pytanie
1 0,5 0
. . . tak, ale niepetna .
Czy istnieje wersja anglojezyczna? tak L. nie
tresc
Czy istnieje wersja strony w jezyku obcym, ale innym niz angielski? tak tak, aI;:g;epe’ma nie
Czy strona posiada wersje dla oséb niedowidzgcych lub mozliwosé powiekszenia czcionki? tak - nie
tak
Czy dane kontaktowe (stopka) sg usytuowane w miejscu fatwym do odnalezienia? lub - nie
na stronie gtéwnej BIP
Czy na stronie podany jest adres e-mail do urzedu badz aktualny formularz do kontaktu? tak - nie
Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (imie, nazwisko, tak i nie
telefon/mail, nazwa stanowiska) do poszczegdlnych wydziatow?
Czy na stronie znajduje sie kalendarium wydarzen badz kalendarz? tak - nie
Czy na stronie gtéwnej znajduje sie osobna zaktadka/kategoria ,dla inwestora/ przedsiebiorcy”? tak - nie
Fzy na strgnle znajduje sie informacja o wolnych terenach inwestycyjnych lub innych terenach tak, wraz ze zdjeciami tak nie
inwestycyjnych?
Czy na stronie znajduje sie plan zagospodarowania przestrzennego? tak - nie
Czy istniejg dane do Project Managera - osoby posredniczacej w kontaktach pomiedzy gming a tak i nie
inwestorem?
Czy na stronie znajduje sie poradnik ,Jak zatozy¢ przedsiebiorstwo?” lub co$ podobnego (np. film tak i nie
instruktazowy)?
Czy na stronie znajduje sie lista instytucji wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci? tak - nie
Czy poprzez strone mozliwy jest dostep do baz danych (tworzonych inwestycji, przedsiebiorcow, tak i nie
hoteli itd.)?
Czy na stronie znajduje sie informacja o godzinach pracy urzedu? tak - nie

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 7 przedstawia metodyke oceny odpowiedzi urzednikéw na wiadomosci w jezyku polskim, natomiast Tabela 8 dotyczy odpowiedzi
na wiadomosci w jezyku angielskim. Punkty byty przyznawane za czas odpowiedzi oraz dodatkowo za jako$¢ odpowiedzi na pytania szczegdtowe.
Za udzielenie odpowiedzi na pytanie gmina otrzymywata 2 punkty, w przeciwnym razie 0 punktow.

Tabela 7. Metodyka oceny odpowiedzi na wiadomosci e-mail w jezyku polskim.

Pytanie

liczba punktéw w przypadku odpowiedzi takiej jak:

3 2 1 0

odpowiedz nadestana  odpowiedz nadestana  odpowiedzZ nadestana

Czas odpowiedzi do 7 dni od daty od 8 do 14 dniod daty  po 14 dniach od daty bra!< .
N - o L. o L odpowiedzi
wystania wiadomosci wystania wiadomosci wystania wiadomosci
Czy gmina odpowiedziata na pierwsze pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na drugie pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na trzecie pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na czwarte pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy urzednik zachecit do osobistego spotkania w gminie lub .
. . - tak - nie
zadania dodatkowych pytan?
Czy mail zawierat petne dane kontaktowe urzednika? (imie, i tak i nie

nazwisko, numer telefonu, adres e-mail)?
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Tabela 8. Metodyka oceny odpowiedzi na wiadomosci e-mail w jezyku angielskim.

liczba punktéow w przypadku odpowiedzi takiej jak:

Pytanie
3 2 1 0
odpowiedz nadestana  odpowiedz nadestana  odpowiedz nadestana brak
Czas odpowiedzi do 7 dni od daty od 8do 14 dniod daty  po 14 dniach od daty odbowiedzi
wystania wiadomosci wystania wiadomosci wystania wiadomosci P
Czy gmina odpowiedziata na pierwsze pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na drugie pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na trzecie pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy gmina odpowiedziata na czwarte pytanie szczegétowe? - tak - nie
Czy urzednik zachecit do osobistego spotkania w gminie lub .
. ) - tak - nie
zadania dodatkowych pytan?
Czy mail zawierat petne dane kontaktowe urzednika? (imie, tak nie

nazwisko, numer telefonu, adres e-mail)?

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ranking ,,Gmina na 5!

Za gmine zastugujacg na zdobycie miejsca w rankingu Gmina 5! uznano takie jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérych:

> Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna gminy w badaniu Instytutu Przedsiebiorczosci zostata
oceniona na klase ,,A” lub ,B".

> W badaniu urzedéw gmina osiggneta ponadprzecietne wyniki wobec pozostatych
gmin. W tym celu wybrano wartos¢ maksymalng z dwéch kryteridw:

e sumaryczna ocena wyréznionej gminy byfa wyzsza anizeli suma $redniej
i odchylenia standardowego. W przeprowadzonym badaniu uzyskane
wartosci wyniosty odpowiednio 14,72 oraz 6,29.

e W badaniu gmina uzyskata powyzej 50% punktéw mozliwych do zdobycia.

W rezultacie z obydwu podanych kryteridw wigzacym okazata sie potowa punktéw
do zdobycia, co oznacza, ze aby uzyskac tytut ,,Gmina na 5!” nalezato uzyskaé powyzej 22,5 punktow.

Tytut ,Ztota Gmina na 5!” jest przyznawany jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére
w ostatnich 3 przeprowadzonych badaniach uzyskaty tytut ,Gmina na 5!”. Takie osiggniecie Swiadczy
o ciggtosci w profesjonalnym podejsciu do obstugi inwestora i stanowi najwieksze wyrdznienie
w ramach przeprowadzanego badania.

Najwyzszg sumaryczng ocene uzyskato Mragowo, zdobywajgc 91% wszystkich mozliwych
punktéw. Gmina uzyskata wysokie oceny w kazdym z badanych obszaréw, w szczegdlnosci trzeba
podkresli¢ perfekcyjng odpowiedZ na pytania zadane drogg elektroniczng. Kolejne miejsca zajety
Oswiecim, Stawiguda, Gorzow Wielkopolski oraz Elblgg posiadajgce wysokie oceny za witryne
internetowg oraz bardzo dobrze przygotowang odpowiedz w jezyku angielskim.

Tytut ,Ztota Gmina na 5!” zostat przyznany gminom: Krosno, Mragowo, Pita, Rawicz oraz
Torud. Na wyrdznienie to, zdaniem Zespotu, zastuzyty tez gminy Cztuchdw oraz Zabrze, ktére
ponadprzecietnie dobrze poradzity sobie rok temu oraz utrzymaty wysoki standard w biezacej edycji.

Tabela 9. Ranking gmin wyréznionych tytutem ,,Gmina na 5!”.

Ocena witryn Ocena maili w Ocena mailiw Ocena

Nazwa gminy internetowych jezyku polskim jezyku angielskim ogétem

Mragowo 11 15 15 41
Oswiecim 12 8 15 35
Stawiguda 12 9 13 34
Gorzow Wielkopolski 11 7 15 33
Elblag 12 10 11 33
Krakow 14 7 11 32
Warszawa - Wola 10 7 15 32
Warszawa - Targéwek 9,5 7 15 31,5
Zabrze 13 11 7 31
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Legionowo 8 7 15 30
Torun 13,5 15 0 28,5
Grudziadz 8 11 9 28
Ciechanow 13 15 0 28
Cztuchéw 13 15 0 28
Miedzychéd 13 15 0 28
Bielawa 12 15 0 27
Ktodzko 12 15 0 27
Zgierz 13 14 0 27
Gdansk 12 0 15 27
Ostrowiec Swietokrzyski 12 0 15 27
Swidnica 13 13 0 26
Biata Podlaska 13 13 0 26
Grodzisk Mazowiecki 13 13 0 26
Nowy Dwér Mazowiecki 11 15 0 26
Piekary Slaskie 13 13 0 26
Skoczéw 11 12 3 26
Szczecinek 11 15 0 26
Brzesko 12,5 13 0 25,5
Ztotéw 10,5 15 0 25,5
Gdynia 14 11 0 25
Rawicz 14 11 0 25
Czerwonak 11,5 13 0 24,5
Siechnice * 15 9 0 24
Wroctaw 13 11 0 24
Brodnica 11 13 0 24
Trzebinia 13 11 0 24
Wegréw 11 13 0 24
Krosno 14 10 0 24
Gliwice 12 3 9 24
Ryduttowy 10 9 5 24
Dywity 11 13 0 24
Czarnkéw 10 14 0 24
Pita 13 11 0 24
Suchy Las 14 10 0 24
Borne Sulinowo 11 13 0 24
Goleniéw 13 11 0 24
Swinoujscie 11 13 0 24
Watcz 9 15 0 24
Zambrow 12,5 11 0 23,5
Barcin 9 11 3 23
Poniatowa 10 13 0 23
Putawy 14 9 0 23
Minsk Mazowiecki 9 14 0 23
Brzeg 13 10 0 23
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Pawtowice 11 12 0 23
Lidzbark Warminski 13 10 0 23
Poznan 14 9 0 23
Rokietnica 10 13 0 23
Stargard 12 11 0 23

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W tabeli nizej zaprezentowano réwniez nagrodzone gminy w podziale na wojewddztwa.
Wynika z niej, ze najwiecej jednostek samorzadu terytorialnego zostato nagrodzonych
w wojewddztwie wielkopolskim. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek sposrod badanych
gmin dotyczyt wojewddztwa warminsko-mazurskiego, a nastepnie wojewddztw
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz wielkopolskiego. W badaniu kazde
wojewddztwo posiada przynajmniej jedng gmine, ktdra zostata nagrodzona tytutem ,,Gmina na 5!”.

Tabela 10. Gminy nagrodzone tytutem ,,Gmina na 5!” w podziale na wojewddztwa.

Wojewsdztwo Liczba - Licz.ba Odsetek ‘
nagrodzonych gmin gmin nagrodzonych gmin
Dolnoslaskie 5 81 6%
kujawsko-pomorskie 4 24 17%
Lubelskie 3 29 10%
Lubuskie 1 15 7%
toédzkie 1 31 3%
Matopolskie 4 64 6%
Mazowieckie 8 87 9%
Opolskie 1 21 5%
Podkarpackie 1 33 3%
Podlaskie 1 18 6%
Pomorskie 3 34 9%
Slaskie 6 106 6%
Swietokrzyskie 1 14 7%
warminsko-mazurskie 5 20 25%
Wielkopolskie 9 55 16%
zachodniopomorskie 6 33 18%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W kolejnej edycji rankingu tytut ,,Gmina na 5!” zostat przyznany 59 jednostkom samorzadu
terytorialnego, co stanowi zdecydowany wzrost liczby nagrodzonych wzgledem poprzedniego
badania. Najwyzszg ocene obstugi inwestorow osiggneto Mragowo. Kolejne miejsca zajety gminy
Oswiecim, Stawiguda, Gorzéw Wielkopolski oraz Elblagg. Wybrane jednostki samorzadu terytorialnego
wyroznity sie wysokimi ocenami w obszarze witryny internetowej oraz odpowiedziami w jezyku
angielskim. Ponadto na szczegdlng uwage inwestorow zastugujg gminy, ktére osiggnety tytut , Zfota
Gmina na 5!”, gdyz oznacza to, ze profesjonalne podejscie do obstugi potencjalnego inwestora jest
niezmienne w czasie. Wsrdd nich znalazty sie gminy: Krosno, Mragowo, Pita, Rawicz oraz Torun.
Tytut "Ztotej Gminy na 5!" przyznano w trybie specjalnym gminom Zabrze oraz Cztuchdw.
Szczegétowe uzasadnienie zawarto w rozdziale przedstawiajagcym metodyke.
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6. Innowacje i dobre praktyki w obszarze inwestycji, turystyki i obstugi mieszkancow

Dariusz Knopp, Tomasz Pilewicz

Innowacje i dobre praktyki w obszarze atrakcyjnosci inwestycyjnej i wspétpracy
z inwestorami i przedsiebiorcami w gminie (Tomasz Pilewicz)

W tegorocznej edycji badania w zakresie innowacji i dobrych praktyk w obszarze wspierania
inwestycji przez samorzady autorzy raportu zwracajg uwage na praktyki wspierajgce mieszkancow
gmin w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej, pielegnowaniu wspOtpracy
z przedsiebiorcami oraz podnoszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej w sposdb dalece wykraczajacy poza
oczekiwania interesariuszy inwestycyjnych gminy. Przywotane przyktady mogg stac sie bodzcem do
wypracowania i wdrozenia wiasnych praktyk, ktére bedg stymulowaty przedsiebiorczos¢, przyciggaty
inwestycje i stymulowaty rozwaj lokalny prowadzac do poprawy warunkdéw zycia mieszkancow.

Wspieranie mieszkancOw gmin w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej

W tegorocznym badaniu w zakresie wspierania mieszkancéw gmin w rozpoczynaniu
dziatalnosci  gospodarczej  wyrdinita  sie  gmina  Krzeszowice  (woj.  matopolskie).
W Krzeszowicach zidentyfikowano inicjatywe polegajagca na organizacji cyklicznych spotkan
burmistrza i lokalnych przedsiebiorcow. Spotkania z dziatajgcymi juz przedsiebiorcami miaty na celu
inspirowanie do podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez mieszkanicédw gminy.
W ramach comiesiecznych spotkan zorganizowanych w 4 kw. 2016 r. przez Referat Wspierania
Przedsiebiorczosci Urzedu Miejskiego w Krzeszowicach wudziat wzieta kadra zarzadzajaca
i przedstawiciele lokalnych przedsiebiorstw oraz wszyscy ci, ktorzy zgtosili che¢ uczestnictwa drogg
e-mailowa do referatu odpowiedzialnego za ich organizacje.

Rysunek 2. Informacja o inicjatywie Patron Biznesu w Krzeszowicach (woj. matopolskie).

G N

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Krzeszowice, www.um.krzeszowice.pl, dostep 27.02.2017.
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Na uwage zastuguje réwniez praktyka realizowana przez gmine Mucharz (woj. matopolskie)
polegajgca na prowadzeniu ,Kgcika przedsiebiorcy” w oficjalnym portalu internetowym gminy
z informacjami przydatnymi dla oséb poszukujgcych pracy oraz poczatkujgcych przedsiebiorcéw.
W ,,Kaciku przedsiebiorcy” odwiedzajgcy go interesariusze znajdg odsytacze do zewnetrznych portali
internetowych z dodatkowymi informacjami.

O krok dalej poszta gmina Swigtniki Gérne (woj. matopolskie), ktéra oprécz doktadnego opisu
zaktadania wtfasnego przedsiebiorstwa przygotowata swoisty ,supermarket informacji”
w formie udostepnienia wielu odsytaczy do tematycznie uporzgdkowanych, wysoce merytorycznych
zewnetrznych portali internetowych dedykowanych zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Rysunek 3. Odsytacze udostepniane przez gmine Mucharz (po lewej stronie) i przez gmine Swiatniki Gérne
(po prawej stronie) do zewnetrznych portali z informacjami nt. dziatalnosci gospodarczej.

Kacik przedsi¢biorcy

e BIAES e

.1 mikroporady.pl
@ POMOC W ZARZADZANIU MIKRO FIRMA BIZRUN o scosmosarsa i (O TEEED

experto24 GOFIN »1

Szukasz ciekawe] pracy?

[ERy  roozmasoo+

[Money pl [ P17 | # podatnik

Poradnik

Zrédfto: Oficjalny portal internetowy gminy Mucharz oraz gminy Swigtniki Gérne, www.mucharz.pl, www.swiatniki-gorne.pl,
dostep 27.02.2017.

Wspotpraca gmin z przedsiebiorcami

W zakresie wspotpracy z przedsiebiorcami urzedy gmin mogg zrobi¢ wiele w celu zwrdcenia
uwagi zewnetrznych interesariuszy (miedzy innymi inwestoréw, czy przedsiebiorstw poszukujgcych
partneréw gospodarczych) na ich oferte. Przyktadem rozwigzan zwiekszajgcych dostep do informacji
nt. przedsiebiorstw funkcjonujacych na terenie gminy jest wyszukiwarka prezentujgca lokalne firmy
prowadzona przez gmine Ciechandéw (woj. mazowieckie).

Rysunek 4. Wyszukiwarka podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie gminy Ciechandw.

J
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Ponidej prezentuenny lste lokalnych firm, ktore dopisafy si do bazy Urzedu Miasta
Crechonow

W ceks wysnukania posnskiane firmy prosze wybro¢ kategorie,a nastepese Miknac
w e nazve, aby wyswiethe wiece) caegohow

» MPZP dla przc:

» Warm
AR Pritin L atpicoion
» Dodaj swoja firme accl

¥ Kacik przedsicbiorcy

» Ochrona érodowiska

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Ciechanéw, http.//www.umciechanow.pl/, dostep 27.02.2017.
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Ciekawg praktyke nastawiong na wzmacnianie wspdtpracy gminy z przedsiebiorstwami
zidentyfikowano w dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy w postaci Forum Przedsiebiorcow dzielnicy
Targowek. w ramach inicjatywy prowadzono szkolenia aktywizujgce
i integrujgce Srodowisko przedsiebiorcéw oraz prowadzono dziatania informacyjne, dotyczace miedzy
innymi oferty lokalnych instytucji otoczenia biznesu, wsparcia merytorycznego dla o0sdb
rozpoczynajacych witasng dziatalnos¢ i start-updw, oraz warsztatéw biznesowo-networkingowych.
W ramach tychze warsztatdw kazdy z uczestnikédw oprécz poznania tresci merytorycznych miat
mozliwos$¢ przedstawienia swojej dziatalnosci i oferty lub poszukiwanych kontaktéw na forum
wszystkich oséb bioracych udziat w warsztatach.

Rysunek 5. Stymulowane przez urzad dzielnicy Forum Przedsiebiorcéw w dzielnicy Targéwek i przyktad
odbywajacych sie w jego ramach warsztatow biznesowo-networkingowych.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy dzielnicy Targéwek w m.st. Warszawie,
http://www.targowek.waw.pl/page/, dostep 27.02.2017.

W tegorocznej edycji badania szerokimi mozliwosciami wsparcia przedsiebiorcow wyréznit
sie Lublin (woj. lubelskie), oferujacy nie tylko wsparcie informacyjne, ale roéwniez w zakresie
pozyskania efektywnej pod wzgledem kosztowym przestrzeni do pracy w postaci tzw. miejskich
co-workingdw. Co-workingi to przestrzenie udostepniane przez Urzad Miasta dla przedsiebiorcéw
z miejscem do pracy, spotkan i wypoczynku oraz bezptatnym dostepem do internetu. Dodatkowo
Urzad Miasta realizowat kilka, oryginalnych inicjatyw, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ konkursy na
tworzenie przedsiebiorstw we wspotpracy z Lubelskim Parkiem Naukowo-Technologicznym oraz
realizacjeszeregu dziatan szkoleniowo-informacyjnych w postaci Lubelskiej Akademii Start-updw
we wspotpracy z Lubelskg Fundacjg Rozwoju. Dodatkowo dla start-upow Urzad Miasta oferowat
autorska, lokalng karte ,Biznes Benefit” uprawniajgcg jej uzytkownikéw do ulg i zwolnien
ofertowanych przez partneréw programu.

Rysunek 6. Oferta dla przedsiebiorcéw i inwestoréw w Lublinie.

Inwestorzy

Przewodnik

Przedsigblorcy Przepls
e a encets esnego

|

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Lublin, http://www.lublin.eu/, dostep 27.02.2017.
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Wyrdzniajgce praktyki w obszarze przygotowywania i oferowania terenédw inwestycyjnych
przez gminy zidentyfikowano w gminie Siepraw (woj. matopolskie) oraz
w gminie Olkusz (woj. matopolskie). Siepraw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oddolnie wygospodarowata teren przeznaczony pod zabudowe produkcyjno-
ustugowg w formie Sieprawskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej. Podmioty gospodarcze,
ktore zdecydowaty sie na lokalizacje dziatalnosci w ww. strefie uzyskaty dodatkowa ekspozycje
na interesariuszy zewnetrznych za pomocg oficjalnego portalu internetowego gminy Siepraw.

Gmina Olkusz, opréocz prowadzenia Olkuskiej Strefa Aktywnosci Gospodarczej
i posiadania dedykowanego menadzera ds. inwestycji w gminie, przygotowata rozbudowane
materiaty informacyjne dla przedsiebiorcéw i inwestordw i ustanowita dla nich lokalng nagrode.

Rysunek 7. Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej w Sieprawiu i Olkuszu.

Firmy w Sieprawskiej Strefie AKtywnosd Gospodarcze):
acna A A A et @

| ) o OLKUSZ nakrgca biznes

Dlaczego Olkusz?  Terenyinwestycyjne  Aktualnosci  OSAG

Rada Gospodarcza  Nagroda Trojak Olkuski  Dla przedsigbiorcow

1. Firma LSAZ" Stanislaw

Zrédfto: Oficjalny portal internetowy gminy Siepraw oraz gminy Olkusz, www.siepraw.pl, www.umig.olkusz.pl, dostep
27.02.2017.

Jedng z najbardziej rozbudowanych ofert skierowanych do przedsiebiorcéw i inwestorow
oferowat Tarnéw (woj. matopolskie), zawierajgcg w swoim oficjalnym portalu internetowym
dedykowang strefe przedsiebiorcy z listg kontaktéw dla biznesu oraz liczne przewodniki
nt. zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oprdcz tego gmina Tarndéw ofertowata
przestrzen co-workingowg i wsparcie w postaci mozliwosci inkubacji dziatalnosci gospodarcze;.
Gmina stymulowata powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych konkursami ,Tarnowski Junior
Biznesu” oraz , Tarnowska Innowacja” i wdrazata projekt , Business Boost for Matopolska”, ktérego
celem jest m.in. stworzenie zintegrowanej platformy oferty inwestycyjnej aglomeracji tarnowskiej
oraz promocja lokalnych przedsiebiorstw zagranica.
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Rysunek 8. Przyktadowy poradnik biznesowy Tarnowa oraz informacje nt. dziatan podejmowanych w ramach
przedsiewziecia Business Boost for Matopolska.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Tarnéw, www.tarnow.pl, dostep 27.02.2017.

Podnoszenia atrakcyjnosci turystycznej i przycigganie nowych turystéw do gminy
(T. Pilewicz)

Podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej i przycigganie nowych turystow do gmin wyraza
wzrost znaczenia $wiadomego tworzenia miejsca jako marki i odczuwalnego wptywu o0sdéb
odwiedzajacych na stymulowang przez nich gospodarke lokalng i generowane miejsca pracy.
W tegorocznym badaniu autorzy zwrécili szczegdlng uwage na praktyki zwigzane z tworzeniem marki
miejsca, rozwigzaniach mobilnych skierowanych do turystéw oraz przyktadach praktyk, stawiajacych
turyste w centrum uwagi gminy oraz jej instytucji.

Tworzenie marki miejsca

W zakresie tworzenia marki miejsca uwage autorow zwrécita Podkowa Lesna (woj.
mazowieckie) wyrazajgca swojg obietnice przez ,miasto-ogrod”. W zakresie urzeczywistniania tejze
obietnicy Podkowa Les$na oferowata liczne trasy piesze oraz trasy rowerowe, a takze mozliwosc
zwiedzania swoich okolic w nieszablonowy sposéb, tj. przez tzw. questing, w ramach ktérych turysta
odkrywa wyrdzniajgce sie krajobrazem, przyroda oraz dziedzictwem historycznym i kulturowym
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zakatki Podkowy Lesnej kierujac sie przygotowanymi dla niego wskazéwkami w formie rymowanek
i zagadek.

Rysunek 9. Rysunek 8. Trasy piesze, trasy rowerowe oraz questingi przygotowane przez gmine Podkowa
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Podkowa Lesna, http://podkowalesna.pl/, dostep 16.04.2017.

Inicjatywg wspierajagcg tworzenie marki miejsca wyrdznit sie rowniez Nowy Sacz
(woj. matopolskie) przez program marki ,,Sadeckie”, ktéry umozliwia wyrdznienie firm i produktéw
z Sadecczyzny wyrdznieniem przez znak promocyjny ,Sadeckie”. Dodatkowo Nowy Sgcz oferowat
certyfikaty ,,Sadeckiej Marki Turystycznej” podmiotom turystycznym wyrdzniajgcym sie jakosciag
Swiadczonych ustug. Certyfikowane przez gmine podmioty mogg liczy¢ na promocje
w materiatach informacyjnych, imprezach i wydarzeniach, w tym takich jak targi, organizowanych
przez gmine.

Rysunek 10. Program marki ,, Sadeckie” oraz ,Sadeckiej Marki Turystycznej” oferowanej przez Nowy Sacz.
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Y Nowy Sacz Nt Nowy Sacz

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Nowy Sqcz, www.nowysacz.pl, dostep 01.03.2017.
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Wyjatkowym produktem turystycznym wyrdznita sie gmina Sekowa (woj. matopolskie)
w postaci wypracowania propozycji odkrywania zakgtkdw gminy dzieki aplikacji multimedialnej
dostepnej za pomocy przegladarki internetowej oraz za pomocg aplikacji mobilnej. Utworzony przez
gmine szlak atrakcji turystycznych nosi nazwe ,,Magurskiej Krainy Orlika”.

Rysunek 11. Szlak atrakcji turystycznych ,,Magurska Kraina Orlika” gminy Sekowa.

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Sekowa, www.sekowa.pl, dostep 01.03.2017.

Ciekawag wyszukiwarka tras, w tym tematycznych, konnych, na wedréwki w formie nordic
walking i wyprawy na nartach biegowych przygotowata gmina Skawina (woj. matopolskie) tworzaca
obietnice miejsca ,,Miasto sercu mite”. Gmina prowadzita wydzielong strefe poswiecong kulturze
i wypoczynkowi w swoim oficjalnym portalu internetowym.

Rysunek 12. Identyfikacja wizualna obietnicy miejsca gminy Skawina oraz wyszukiwarka tras turystycznych
oferowanych przez gmine.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Skawina, www.um.skawina.net, dostep 01.03.2017.
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2. Rozwigzania mobilne

Analizowane przez autordw raportu rozwigzania mobilne ulegly znacznemu rozbudowaniu
w poréwnaniu do propozycji, ktére byty analizowane w poprzednich edycjach badania. Ciekawej
propozycji dla turystow dostarczat Nowy Targ (woj. Matopolskie) w postaci informacji nt. szlakow
rowerowych, do ktérych dotgczone byty mapy oraz audioprzewodniki. Audioprzewodniki mozna byto
odstuchiwac podczas jazdy w celu poznania bogactwa kulturowego i przyrodniczego Nowego Targu.

Rysunek 13. Audioprzewodniki oferowane w ramach Nowotarskiego Szlaku Rowerowego.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Nowy Targ oraz Nowotarskiego Szlaku Rowerowego,
http://www.szlakrowerowy.nowytarg.pl/, dostep 01.03.2017.

Oferta turystyczna Radomia (woj. mazowieckie) wzmacniana jest informacjami nt. atrakcji
w gminie  oraz  jej okolicach, licznymi multimediami oraz  aplikacjg mobilng
z informacjami nt. atrakcji turystycznych, oferty muzedw, galerii, kin, teatrow oraz wydarzen
kulturalnych. Aplikacja mobilna gminy Biata Podlaska (woj. lubelskie) wskazuje dodatkowo punkty
informacji turystycznej, miejsca kultu i pamieci, czy przestrzenie parkingowe.

Rysunek 14. Aplikacje mobilne gminy Radom oraz gminy Biata Podlaska.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Radom oraz Biata Podlaska, http://www.radom.pl,
http://www.bialapodlaska.pl/, dostep 16.04.2017.
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3. Turysta w centrum uwagi

W zakresie kierowania swojej oferty do turystéw ciekawg praktyke realizowata gmina towicz
(woj. tédzkie) prowadzac dedykowana strefe dla turystéw w swoim oficjalnym portalu internetowym,
do ktérej odwiedzenia zachecani sg wszyscy odwiedzajacy oficjalng strone internetowg towicza.
Dla turystéw gmina oferuje informacje nt. dojazdu samochodem i pociggiem, bazy hotelowej,
gastronomicznej, tras i atrakcji turystycznych oraz odznaki turystycznej ,Mito$nik Ziemi towieckiej”.

Rysunek 15. Strefa turysty w oficjalnym portalu internetowym towicza.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy towicz, http://www.lowicz.eu/, dostep 16.04.2017.

Muszyna (woj. matopolskie) rowniez oferowata turystom oddzielng strefe w swoim
oficjalnym portalu internetowym, a w niej liczne informatory, przewodniki, e-booki, mapy oraz
informacje o atrakcjach. Niektére z nich sg o bardzo oryginalne, jak na przyktad ,Drzewka mitosci”,
ktére byty moiliwe do zasadzenia w parku gminnym i ozdobienia pamiagtkowg ktddka
z grawerem przez kazdg pare nowozencow badz matzenstwo obchodzace okragta rocznice
odnowienia zaslubin. Para taka uzyskuje te mozliwos¢ po wypetnieniu i optaceniu specjalnego
whniosku w Urzedzie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna. Ww. atrakcja byta réwniez mozliwa
do ufundowana mtodej parze, badz jubilatom jako prezent przez osoby trzecie.

Rysunek 16. Informacje nt. ,Drzewek mitosci” w strefie dla turystéw w oficjalnym portalu internetowym
gminy Muszyna.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Muszyna, www.muszyna.pl, dostep 28.02.2017.
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Do gmin stawiajacych turyste w centrum uwagi nalezy rowniez Zamos¢ (woj. lubelskie), ktory
oprdcz informacji nt. tras zwiedzania, poradnikéw, informacji o atrakcjach turystycznych oferowat
,Zamojska karte turysty”. Karta zapewniata zwiedzajgcym wstep m.in. do Muzeum Zamojskiego,
Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenat, Trasy Podziemnej w Bastionie VII, Ogrodu Zoologicznego,
czy Trasy Podziemnej Oficyn Ratusza i umozliwiata uzyskanie licznych znizek w pozostatych atrakcjach
turystycznych, hotelach i restauracjach. Dodatkowo gmina ofertowata dla turystow zwiedzanie
atrakcji miejskich ze specjalnie przygotowanymi S$ciezkami audio mozliwymi do odstuchiwania
za pomocg urzgdzen mobilnych.

Rysunek 17. Oferta turystyczna gminy Zamos$¢ oraz Zamojska karta turysty.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Zamosé, http://www.zamosc.pl/, dostep 16.04.2017.

Podnoszenie jakosci komunikacji i obstugi dotychczasowych mieszkancéw gminy
(Dariusz Knopp)

Oprécz poréwnywania atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz wspotpracy
z inwestorami i przedsiebiorcami w gminie, jak rowniez dziatan skupiajgcych sie na przycigganiu
do gminy turystdw autorzy badania pragng przytoczy¢ kilka wyrdzniajacych sie dobrych praktyk
z zakresu komunikacji i wspotpracy z mieszkanncami badanych gmin.

Obstuga mieszkancéw w urzedach

Mieszkancy wielu gmin mogg liczy¢ na utatwienia w kontakcie z urzedami. Standardem jest
juz zamieszczanie na stronach internetowych np. wzoréw drukéw, ktérych wydrukowanie
i wypetnienie przed przyjsciem do urzedu jest z korzyscig zarowno dla gmin (krotszy sredni czas
obstugi jednego interesanta), jak i dla mieszkancow (krétszy czas spedzony w urzedzie). Kolejnym
krokiem moze by¢ wykorzystywany internetowy system rezerwacji wizyt, tak jak np. w Urzedzie
Miasta w Gminie Kalisz. Pozwala on mieszkancom zaplanowa¢ godzine spotkania
z urzednikiem, ale tez oszacowa¢ prawdopodobny czas spedzony w magistracie.
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Rysunek 18, System rezerwacji wizyt w Urzedzie Miasta w Kaliszu.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy miasta Kalisz, http://www.kalisz.pl, dostep 17.04.2017.

Innym zaobserwowanym w tegorocznym badaniu przyktadem jest ,Wirtualna Urzedniczka”,
z ktorej pomocy skorzysta¢c mogg mieszkancy Legionowa (woj. mazowieckie). ,Wirtualna
Urzedniczka” pomaga w zatatwianiu spraw urzedowych. Mozna jej zadawac pytania wpisujgc
je w polu tekstowym lub skorzystaé z listy przygotowanych tematéw. Odpowiedzi s3 wyswietlane
na ekranie jak réwniez udzielana jest odpowiedZ gtosowa. Nie bez znaczenia jest fakt, ze dzieki
takiemu rozwigzaniu urzad oferuje wsparcie przez 24 godziny, 7 dni w tygodniu.

Co jednak bardziej istotne, zastosowane rozwigzanie pozwala na uzyskanie odpowiedzi
na pytanie mieszkancéw bez kontaktowania sie z pracownikami urzedu, a tym samym pozwala skupic¢
sie i przyspieszy¢ obstuge interesantéw, ktérych sprawy wymagajg osobistej wizyty.

Rysunek 19. ,,Wirtualna Urzedniczka” w Legionowie.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Legionowo (woj. mazowieckie), http://www.legionowo.pl, dostep 17.04.2017.
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Posrednictwo w kontaktach z lokalnymi przedsiebiorcami

Podnoszenie jakosci komunikacji w gminach to réwniez utatwianie mieszkanncom kontaktow
z lokalnymi przedsiebiorcami. Dziatania urzednikéw ukierunkowane na promocje lokalnych
przedsiebiorcéw jest korzystne zaréwno dla firm jak i gmin. Natomiast te utatwiajgce mieszkaricom
korzystanie z lokalnych ustugodawcéw powoduje wzrost korzysci w obrebie firma-gmina-mieszkancy.

Do takich aktywnosci ponownie zaliczy¢ nalezy umieszczanie na stronach internetowych gmin
spisu wraz z opisem dziatalnosci lokalnych firm, by zaakcentowac ten aspekt rdwniez z perspektywy
mieszkancow. Korzystajg oni nie tylko z fatwiejszego dostepu do informacji o lokalnym zasobie ustug,
ale réwniez moga wspierac lokalnych przedsiebiorcéw. Praktyka ta, jak wspomniano wczes$niej, moze
rowniez by¢ przydatna dla inwestoréow zewnetrznych rozwazajacych inwestycje w gminie. Pomimo
praktycznych korzysci dla kazdej ze stron (przedsiebiorstwo-gmina-mieszkancy), spisy takie nie
sg powszechne. Gminy Zabkowice Slaskie (woj. dolnoélaskie) i Trzebinia (woj. matopolskie) prowadza
w swoich oficjalnych portalach internetowych spisy firm dziatajgcych na ich terenach
z podziatem na branze, co w znaczacy sposdb ufatwia korzystanie mieszkaricom, przedsiebiorcom
oraz inwestorom z tak przygotowanych zestawien.

Rysunek 20. Zestawienia firm w gminie Zgbkowice Slaskie oraz Trzebinia.
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Zrédto: Oficjalne portale internetowe gmin Zgbkowice Slgskie oraz Trzebinia,
http.//www.trzebinia.pl, http://www.zabkowiceslaskie.pl, dostep 17.04.2017.

Podobne zestawienie przygotowano w gminie Ciechanéw (woj. mazowieckie). Co ciekawe,
dodanie firmy do wykazu jest bardzo proste, czesto sprowadza sie do wypetnienia kilku
podstawowych informacji. Dostepnos$é rozwigzania wspiera fakt, ze jest to narzedzie darmowe.
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Rysunek 21. Formularz dodania firmy do spisu w gminie Ciechanéw.
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W celu dopisania sie do listy lokalnych pracodawcow prosze skorzystac z ponizszego formularza. Urzad Miasta Ciechnéw zastrzega
sobie prawo do edycji i poprawiania zamieszczonych informacii, jak réwniez do odmowy ich publikacji na witrynie internetowej.
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E-mail @

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Ciechandw, http://www.umciechanéw.pl, dostep 17.04.2017.

Ogtoszenia gminne i lokalne

Nie tylko przedsiebiorcy mogg zamieszcza¢ na stronach urzedédw gmin interesujgce lokalng
spoteczno$¢ wiadomosci. Mozliwos¢ takg majg mieszkancy gminy Michatowice (woj. matopolskie),
ktdrzy moga zamieszczac¢ informacje o zagubionych i znalezionych zwierzetach. Na dedykowanej
podstronie w oficjalnym portalu internetowym gminy mozna odszukaé wzmianki o czworonogach,
ktére chwilowo zgubity swoich wtascicieli. Srednio co kilka dni umieszczany jest nowy wpis,
co swiadczy o duzym zapotrzebowaniu na takie medium.

Rysunek 22. Ogtoszenia zamieszczane na stronach urzedu gminy Michatowice.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Michatowice, www.michalowice.malopolska.pl, dostep 17.04.2017.
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W wiekszosci gmin strona internetowa urzedu przygotowana jest z myslg o catej jej
spotecznosdci, tj. dla wszystkich mieszkaicéw. Rozwigzanie takie jest w petni uzasadnione, ale nie
zawsze oddaje potrzeby interesariuszy mniejszych miejscowosci nalezgcych do danej gminy
(jak np. sotectw w przypadku gmin wiejskich). Rozwigzanie, ktére znalazto uznanie
przeprowadzajacych  tegoroczne badanie zaobserwowane zostalo w gminie Ko$cian
(woj. wielkopolskie). Kazda jednostka pomocnicza gminy posiada dedykowang cze$¢ strony
internetowej gminy. Dzieki takiemu rozwigzaniu sotectwa prezentuja informacje dedykowane
dla wtasnych mieszkancéw, jak réwniez mozna tam znalez¢ wiadomosci historyczne i statystyczne
tych matych spotecznosci. Zaprezentowane rozwigzanie, w dobie powszechnego dostepu
do Internetu, moze skutecznie zastgpi¢ dotychczasowe tablice informacyjne w sotectwach, popularne
jeszcze w mniejszych gminach, lokowane w szczegdlnosci w poblizu doméw sottysow.

Rysunek 23. Czes¢ oficjalnego portalu internetowego gminy Koscian dedykowana sotectwom.
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Koscian, http://www.gminakoscian.pl/, dostep 17.04.2017.

Nowe, lokalne media spoteczne

Innym zaobserwowanym w tegorocznych badaniach medium byta lokalna telewizja
internetowa. Lokalne wydarzenia przedstawiane w formie filméw zamieszcza na wtasnym kanale
Youtube gmina Suchy Las (woj. wielkopolskie)'. Informacje przedstawiane sg w kilku lub
kilkunastominutowych sprawozdaniach z wydarzen, ktére byly istotne dla lokalnej spotecznosci.

Rowniez gmina Trzebiatéw (woj. zachodniopomorskie) przedstawia lokalne walory w formie
filméw umieszczanych na kanale telewizji internetowejlg. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na oferowang mieszkarnicom mozliwos¢ wtgczenia sie w prace rady miasta poprzez $ledzenie obrad
rady dzieki transmisji w oficjalnym portalu internetowym gminy. Zastosowane w Trzebiatowie
rozwigzanie umozliwia ponadto obejrzenie archiwalnych zapiséw transmisji sesji obrad Rady
Miejskiej™. Z takiej mozliwosci szczegdlnie zadowoleni powinni byé mieszkaricy chcacy $ledzié¢ rozwdj

18 Zob. wiasny kanat informacyjny gminy Suchy Las w serwisie Youtube,
https://www.youtube.com/user/gminasuchylas/videos, dostep 17.04.2017.

1% Zob. wiasny kanat informacyjny gminy Trzebiatéw w serwisie Youtube, http://trzebiatow.tv-polska.eu/,
dostep 17.04.2017.

2% 70b. oficjalny portal internetowy gminy Trzebiatow,
http://www.trzebiatow.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=243&strona=1, dostep 17.04.2017.
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wtasnej spotecznosci, a takze udziat i zaangazowanie radnych, ktérzy poddawani sg pod ocene
w trakcie kolejnych wyboréw samorzadowych.

Rysunek 24. Telewizja internetowa w gminach Suchy Las i Trzebiatow.

1 SUChy I—M-{:ﬁj . - o o 9

Reportaze  Klejnoty kultury  Ciekawostki 0 regionie

) Wybierz kanal

1. Agrofirma Witkowo.
2. Banie

3. Boleszkowice

4. Cewice

Cztery koscioly

S. Chociwel

kanak

Zrédfto: Oficjalny portal internetowy gmin Suchy Las, http://www.suchylas.pl/ oraz Trzebiatéw http://www.trzebiatow.pl,
dostep 17.04.2017.

Rysunek 25. Transmisje obrad rady miejskiej w Trzebiatowie.

> Transmisje obrad Sesji Rady Miejskiej

Uwaga!

Transmisje Sesji obrad Rady Miejskiej mozna ogladac na urzadzeniach z system Android
oraz w trybie peinoekranowym

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Trzebiatéw http://www.trzebiatow.pl, dostep 17.04.2017.

Zaobserwowane ,, Antypraktyki” (D. Knopp)

W ramach tegorocznego badania “Gmina na 5” badajgcy pragng podzieli¢ sie rowniez
zaobserwowanymi praktykami stosowanymi przez niektére jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore negatywnie wptywajg, w ocenie badajgcych, na postrzeganie gmin. Takie zachowania okres$lone
zostaty mianem ,Antypraktyk”, a celem niniejszej krétkiej prezentacji jest wskazanie rozwigzan,
ktorych stosowanie nalezy ograniczy¢ w prezentacjach gmin.

Bez watpienia oficjalna strona internetowa urzedu gminy jest jednoczesnie wizytowka, ktéra
bardzo czesto stanowi pierwszy kontakt zainteresowanych kontaktem z dang spotecznoscig lokalng
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(inwestorzy, turysci). Strona ta jest réwniez wykorzystywana przez mieszkaicéw i powinna stanowié
zachete do czestych odwiedzin. Jedng z gtéwnych uwag do czesci badanych stron byfa mata
przejrzysto$¢ prezentowanej tresci oraz brak czesci istotnych informacji (dedykowanych np. dla
inwestoréow lub mieszkancéw). Zdarzato sie rowniez, ze cze$¢ prezentowanych informacji byta
nieaktualizowana od kilku lat, np. w niektdrych gminach zdarzaty sie oferty skorzystania z terenéw
inwestycyjnych, ktére zamieszczone zostaty 3-4 lata wczesniej, jednak nie sprawiaty wrazenia wcigz
obowigzujagcych ofert. Zaobserwowano réwniez prezentacje innego burmistrza w wersji
polskojezycznej strony, a innego w wersji angielskojezycznej (wersja angielskojezyczna nie byta
zaktualizowana po zmianie wtadz).

Wedtug autorow badania wydaje sie zasadne przeprowadzanie regularnych przegladow
zasobow umieszczanych na wifasnych stronach internetowych tak, aby unikaé¢ prezentowania
nieaktualnych informacji, w szczegdlnosci w podstronach, ktére sg rzadziej odwiedzane. Innym
praktykowanym mankamentem byto zamieszczanie na stronie gtdwnej linkdw do podstron, ktére nie
zawieraty zadnych (lub bardzo ograniczone informacje). Jako przyktady poda¢ mozna zamieszczanie
na stronie gtéwniej ikonek flag innych panstw, ktdre zwyczajowo oznaczajg linki do stron w wersji
obcojezycznej. Zdarzato sie natomiast, ze po kliknieciu w tak przygotowany link nie pojawiata sie tres¢
w jezykach obcych. Na ponizszym rysunku. przedstawiono przyktady bardzo ograniczonych
informacji w jezykach obcych (pojedyncze stowa, lub wytagczenie okrojone dane kontaktowe). W tym
przypadku nie jest celem wskazywanie przyktadéow konkretnych gmin, a jedynie zasygnalizowanie
poczynionych obserwacji i przedstawienie rekomendacji, ktére przyczynié mogg sie do lepszego
postrzegania stron internetowych JST.

Rysunek 26. Przyktady bardzo skapych informacji w jezykach obcych wybranych gmin.

Contact

Zrédto: Strony oceniane w toku badania.

W przypadkach, w ktéorych gminy nie posiadajg na stronach internetowych informacji
w jezykach obcych rekomendowana jest rezygnacja z zamieszczania ikon sugerujgcych linki do takich
tresci. Pozwoli to uniknac¢ rozczarowan i zdecydowanie negatywnych odczu¢ po wyswietleniu pustych
stron.

Jedna z badanych gmin wykorzystywata wytacznie strone BIP do prezentacji wtasnego urzedu.
Oczywiscie jest to rozwigzanie akceptowalne, ale w dobie spoteczenstwa sieciowego rozwigzanie
takie wydaje sie kompletnie niewystarczajgce. Proponuje sie, w miare mozliwosci utworzenie
wtasnych, dedykowanych, oficjalnych stron JST. W przypadku posiadania mniejszych srodkéw
finansowych na utrzymywanie strony internetowej urzedu gminy, jej bardziej ograniczony zaséb jest
w petni uzasadniony, ale jej posiadanie stanowi niemal koniecznosé.
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7. Wybrane dobre praktyki w obstudze inwestoréow w Niemczech

Wojciech Sabat

Ze wzgledu na to, ze Niemcy to kraj charakteryzujacy sie wyzszym od Polski poziomem rozwoju
gospodarczego i szerszymi kompetencjami jednostek samorzadu terytorialnego postanowiono
przeanalizowad stosowane tam praktyki w zakresie obstugi przedsiebiorstw. Niniejszy materiat oparto
o przeglad dobrych praktyk w pieciu szczegdlnie atrakcyjnych dla biznesu niemieckich miastach:
Berlinie, Monachium, Mannheim, Frankfurcie nad Odrg i Frankfurcie nad Menem. Wydaje sie,
Ze przynajmniej niektére z zastosowanych tam rozwigzan mozna niewielkim naktadem sit i srodkéw
przeszczepic na polski grunt.

Berlin

Na stronie internetowej Berlina w sekcji gospodarka znajduje sie link do portalu ,Business
Location Center” (BLC, a po polsku: Centrum Lokalizacji Biznesu), gdzie w 12 jezykach przedstawione
sg zalety Berlina jako miejsca prowadzenia biznesu. Po kliknieciu na link automatycznie
przekierowano autora na strone w jezyku polskim, napisang perfekcyjna i perswazyjng polszczyzna.

Rysunek 27. Witryna Centrum Lokalizacji Biznesu w Berlinie.

ﬂ ﬁﬂBuSeeuscn:n,

IS Business Location Center choose language

Lokalizacja przemystu i usiug v

Portal nieruchomosci

Informacje dotyczace lokalizacji
biznesowej

Informacje branzowe

Nieruchomosci komercyjne

SeNe . g =
W portalu nieruchomosci (ang.)

L 4 S o e znajda Paristwo nieruchomosci
“‘n o R s ST | - : komercyjne oraz powierzchnie

Wsparcie i finansowanie

nek pra
S handlowe dopasowane do
Technologie Services i dotacje T (e i : m potrzeb Paristwa
5 i Berlin: doskonata lokalizacja dla Panstwa przysztych me e dicbiorsu
Witamy w Berlinie >

24

Business Packages
Decydujac sie na inwestowanie, zatozenie dziatalnosci gospodarczej czy przeniesienie o

siedziby swojej firmy do Berlina, dokonuja Paristwo stusznego wyboru. Stolica Niemiec
Partner oferuje doskonate warunki lokalizacyjne.

for Business and Technology

n
Zrédto: http://www.businesslocationcenter.de/pl/business-location/business-location

Sprytnym i bezptatnym rozwigzaniem, stuzgcym potwierdzeniu wymienianych zalet Berlina
jako miejsca lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, jest dotgczenie do listy czynnikow lokalizacji
dziatalnosci w Berlinie komentarzy duzych przedsiebiorcéw. Przyktadowo, cztonek zarzadu firmy
E.ON Business Services GmbH pod nazwiskiem napisat ,Podczas osiedlania sie w Berlinie
otrzymalismy ogromne wsparcie polityczne i gospodarcze ze strony berlinskich instytucji”. Rola takiej
rekomendacji jest trudna do przecenienia
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Rysunek 28. Lista czynnikéw lokalizacji wraz komentarzami przedsiebiorcéw

Dlaczego Berlin?

r »Berlin zostat wybrany na nowe centrum ustug biznesowych dziatu Human Resources spotki

H energetycznej E.ON SE, pokonujgc takie metropolie jak Barcelona czy Stambut.
Decydujacym byt dla nas fakt, Zze nowa lokalizacja przyciaga wysoko wykwalifikowana kadre
specjalistéw. Na tle innych europejskich metropolii Berlin wypada korzystniej, poniewaz

[}
1

jest weztem komunikacyjnym taczacym nasze lokalizacje na catym Swiecie. Jest to nowoczesne miasto o
centralnym potozZeniu, ktére bedzie idealna lokalizacjg dla prawie 300 naszych pracownikéw. Podczas
osiedlania sig w Berlinie otrzymaliSmy ogromne wsparcie polityczne i gospodarcze ze strony berlinskich

instytucji.«

Johannes Brinkkatter, Zarzad E.ON Business Services GmbH

Zalety lokalizacji

. Najwigksza na terenie Niemiec kumulacja kadry z wyksztatceniem wyzszym lub naukowym (w
przeliczeniu na osobe)

» Wysoka produktywnosc przy niskich kosztach pracy

» Doskonata infrastruktura regionu

» Atrakcyjna oferta nieruchomosci we wszystkich lokalizacjach

» Siedziba parlamentu, rzadu i znaczacych stowarzyszen gospodarczych

» Wysoka elastycznosc i jakosc pracy

» Wyjatkowa na skale Niemiec kumulacja srodowisk naukowo-badawczych

» Efektywne sieci przedsigbiorstw oraz centra kompetencyjne

Zrédfto: http://www.businesslocationcenter.de/pl

Godnych pochwaty praktyk w zakresie obstugi przedsiebiorcy jest w Berlinie wiecej,
a sg to miedzy innymi:

- miejski portal ogtoszenn o nieruchomosciach dla biznesu oferowanych przez instytucje
publiczne i podmioty prywatne

- bezptatna pomoc w wyborze lokalizacji szczegdétowej w Berlinie — jak napisano na stronie
Centrum Lokalizacji Biznesu: ,Jezeli planujg Panstwo zatozenie dziatalnosci gospodarczej lub otwarcie
kolejnego oddziatu w regionie berlinskim, jako kompetentny partner chetnie pomozemy Panstwu
w wyborze — szybko, bezptatnie i bez biurokracji. Zapraszamy do kontaktu z naszym zespotem
doradcéw. Dysponujemy specjalistyczng wiedzg i znajomoscig specyfiki poszczegdlnych branz.”

- partnerstwo publiczno-prywatne — BLC wspdtpracuje z ok. 30 instytucjami
i przedsiebiorstwami ustugowo-doradczymi, ktére rekomenduje na swojej stronie jako godnych
zaufania doradcow przy otwieraniu biznesu w Berlinie.

- uproszczone procedury wizowe dla witascicieli przedsiebiorstw i wysoce wykwalifikowanych
pracownikéw (Business Immigration Service — po polsku: Stuzba Imigracji Biznesowej).
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Monachium

W Monachium przedsiebiorca moze zadaé po niemiecku lub angielsku pytania dotyczgce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za pomoca jednego punktu kontaktowego, ktéry petni role
informacyjno-doradczg. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie musi odszukiwaé wtasciwej osoby dla
swojego pytania. Bezptatnie mozna uzyska¢ odpowiedzi takze na dos¢ skomplikowane pytania, np.
w kwestii formalnosci niezbednych dla specjalisty z innego kraju, aby mdégt Swiadczy¢ okreslone ustugi
w Monachium.

Rysunek 29. ,Jeden punkt kontaktowy” dla przedsiebiorcow.

muenchende 3
Das offizielle Stadtportal

(Hi'lzEIM Evenis | Culture, Leisure | Restaurants | Shopping | Hofels, Accommodation | Sights | Verkehr | Business | Living | Traffic | Topics

A =Labor and Economic Development = Development division = Corporate services

Contact for corporate customers [y v of Munich
Contact for corporate customers — Point of Single Contact (PSC)

This is your Point of Single Contact for corporate services. We will also guide and advise
you through every step of the unavoidable local government paperwork.

* .

Point of
*

Please let us know how we can help - by calling us or sending us a note. Singla Contact

« Contact Form

= Phone number +49 89 233 22070
« Web mailbox system for secure data exchange

Zrédto: https://www.muenchen.de/rathaus/home_en/Department-of-Labor-and-Economic-Development/economic-
development/PSC_EAP_e.html#econ-dev

Przedsiebiorca, rozwazajacy zlokalizowanie dziatalnosci w Monachium, moze poprosic
o przestanie mu bezptatnych drukowanych materiatéw — Business Welcome Package (Pakiet
Powitalny dla Biznesu). Interesant sam decyduje o zawartosci pakietu, zaznaczajgc odpowiednie pola.
Moze on wybra¢ ogdlne informacje o Monachium jako miejscu robienia intereséw, bezptatng
wstepna porade prawng, informacje turystyczne, mieszkaniowe itd.

Rysunek 30. Formularz zaméwienia Pakietu Powitalnego dla Biznesu.

Yes, | would like to receive the Welcome Package
...including the following offers:

Office space

L) No, thank you. We do not need office space.
Yes, we are interested in:

a fully-fitted rental office at a price of €500 / month at the Munich Touchdown Base
in the Munich Technology Center (Miinchner Technologiezentrum MTZ)

for a period of --Please choose— v

We would like to move in on \:I [dd/mm/yyyy]

This offer includes on-site consulting services.

Consulting services provided by the Department of Labor and Economic Development and its partners |

I am interested in
Information about Munich as a place to do business
Assistance with legal matters relating to foreign residents
Assistance with registration formalities
Contact with relevant organizations, industry networks and clusters
Free initial advice from a lawyer or tax adviser

Zrédto: https://www.muenchen.de/rathaus/wirtschaft_en/business-development/business-welcome-package.html!
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Najciekawszym elementem Pakietu Powitalnego wydaje sie jednak mozliwos¢
wynajecia w pefni wyposazonego biura na okres do 3 miesiecy w preferencyjnej cenie 500
euro miesiecznie. Celem tego rozwigzania jest, aby nowoprzybyty do miasta przedsiebiorca
mogt spokojnie znalez¢ sobie state biuro, gdy bedzie juz na miejscu.

Mannheim

Raz w roku miasto Mannheim wydaje swdj magazyn, ktéry przypomina zwykte czasopismo
biznesowe, z tym Zze artykuty sg skoncentrowane na prowadzeniu przedsiebiorstwa w Mannheim.
Magazyn jest obszerny — liczy bowiem ponad 140 stron A4. Wersja elektroniczna czasopisma
dostepna jest bezptatnie na stronie internetowej miasta.

Rysunek 31. Czasopismo biznesowe o Mannheim.

Das Magazin der Mannheimer Wirtschaftsfrderung

MANNHEIM
STADT IM QUADRAT

Das Magazin der Mannheimer Wirtschaftsférderung
47. Jahrgang 2017

eim - Stadt im Quadrat

Zrédto: https://www.mannheim.de/sites/default/files/page/61020/siq-2017-web.pdf

Frankfurt nad Odra

Na stronie internetowej Frankfurtu nad Odrg zastosowano proste i wygodne rozwigzanie,
tatwiejsze do wprowadzenia niz monachijski ,Jeden punkt kontaktowy”. W zaktadce ,Gospodarka”
jest link ,,0soby kontaktowe”, w ktérym podano liste pracownikéw urzedu zajmujacych sie sprawami
gospodarczymi wraz z imiennymi adresami e-mail i telefonami. Przedsiebiorca potrzebuje wiec
zaledwie dwdch kliknie¢, aby znalezé potrzebny kontakt.
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Rysunek 32. Lista os6b kontaktowych dla przedsiebiorcow na stronie Frankfurtu nad Odra.

Aktuelles Ansiedlung & Griindung

§  Termine Daten & Fakten
Ausschreibungen & Bekanntmachungen Existenzgrindung
Aktuelle Ausschreibungen & Bekanntmachungen Gewerbe
Vergabeberichte und Verdffentlichungen Gewerbegebiete
Ihre Ansprechpersonen Gewerbegrundstiicke
Downloads Unternehmen

Wachstumskern

& &

Biirgerservice A-Z Sprechzeiten KiTa-Wegweiser

Zrédto: https://www.frankfurt-oder.de/

Frankfurt nad Menem

Biirger - Tourismus - Wirtschaft -

Projekte & Forderung

SolardachKataster

Beschiftigungsférderung

N\

Stadtplan

Aktuelles

Interesujgcym rozwigzaniem na stronie internetowej Frankfurtu nad Menem jest

Branchenkompass (po polsku: Kompas Branzowy), gdzie mozna wyszukaé

lokalne

przedsiebiorstwa wedtug branzy i dzielnicy miasta. Dzieki temu rozwigzaniu w tatwy sposéb
przedsiebiorca okresli na przyktad, czy w planowanej lokalizacji bedzie miat sgsiadow

ze swojej branzy.

Rysunek 33. Kompas Branzowy na stronie Frankfurtu nad Menem.

Branchenkompass

Suchbegriff

Unser Branchenkompass soll Thnen die
Suche nach Geschéften, Unternehmen,
Dienstleistungen, Produkten und Lieferanten
erleichtern. Sie kannen frei recherchieren,
die Branchen von A-Z durchstébern oder
auch gezielt in Threm Stadtteil suchen.

Stadtteil

| - alle Stadtteile —

SUCHEN

B neue Suche

Branchen
powered by @) Kompass's

Zrodfto: http.//www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=4240726&_ffmpar(_id_inhalt]=3206658
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8. Rozszerzone rekomendacje dla jednostek terytorialnych

Cezary Olejnik

Od autora

Badanie Gmina na 5! ma charakter cykliczny. Stad jego ramy i gtdwne zatozenia pozostaja
niezmienne. Natomiast narzedzie badawcze jest stale doskonalone i ewoluuje wraz ze zmieniajagcym
sie otoczeniem. Niezaleznie od tych zmian kolejne edycje badania stanowig ciggto$é. Niezmienne tez
pozostajg gtéwne wnioski z badania, a tym samym ogdlne rekomendacje dla jednostek samorzgdu
terytorialnego. Stanowig one pewnego rodzaju instrukcje dla tworcow i decydentéw tworzacych
gminne witryny internetowe. Obserwowane zmiany, w obszarze komunikacji elektronicznej, maja
charakter ewolucyjny, zwtaszcza jesli porownuje sie dwie kolejne edycje badania. Dlatego niniejszy
rozdziat jest trzecim wydaniem, ktére bez znacznych zmian przedstawiam Czytelnikom najnowszej
wersji raportu Gmina na 5! Analogicznie do poprzedniej edycji, obecne zmiany majg charakter
redakcyjny i kosmetyczny. Dostosowujg one rekomendacje do zmieniajgcych sie wynikéw badan oraz
zmieniajgcego sie otoczenia. Wspottwdrcg zmian rozdziatu jest wieloletni przewodniczacy SKN
Akceleracji (wczesniej pod nazwg SKN PAR), Pawet Kasprowicz, ktéremu za pomoc w redagowaniu
rozdziatu serdecznie dziekuje. Szczegdlnie pomocne byly uwagi, ktére czynity rozdziat bardziej
przystepnym dla Czytelnika.

Wprowadzenie

Celem badania Gmina na 5! jest sprawdzenie przygotowania witryn internetowych Urzedéw Gmin
pod katem dostepnosci dla przedsiebiorcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem potencjalnych
inwestorow. Dlatego niniejsze rekomendacje zostaty przygotowane z perspektywy tej grupy
uzytkownikéw. Przyjeta perspektywa nie wyklucza poprawy funkcjonalnosci witryn dla pozostatych
grup interesariuszy (mieszkancéw, turystéw, organizacji pozarzagdowych oraz instytucji Rzagdowych
i samorzadowych). Przeciwnie, znaczna cze$¢ z rekomendacji ma charakter ogdlny. Majg one
bezposredni wptyw na poprawe wymiany informacji i obiegu dokumentow ze wszystkimi osobami,
organizacjami i instytucjami, ktore czerpig korzysci z witryny Urzedu Gminy (szerzej interesariuszami).
Celem tych rekomendacji jest wzmocnienie pozytywnych trendéw, upowszechnienie najlepszych
praktyk oraz wyeliminowanie potencjalnych barier.

Coraz bardziej utrwalonym standardem staje sie poszukiwanie przez inwestorow pierwszego
kontaktu z gming za posrednictwem Internetu. Witryna Urzedu jest traktowana jak wizytéwka gminy,
w ktérej poza danymi kontaktowymi mozna uzyskaé dodatkowe informacje przydatne
dla interesariuszy. Inwestorzy dazg do zmniejszenia ryzyka podejmowania decyzji oraz do obnizenia
kosztéw zdobywania informacji. Dlatego dostepnos¢ tych informacji na witrynach internetowych
gmin oraz jakos$¢ tych witryn moze wptynac na przyciggniecie nowych inwestoréw, a co za tym idzie
nowych miejsc pracy i wptywéw do budzetu gminy.

Przeprowadzone badania witryn pozwalajg na przedstawienie rekomendacji mieszczacych
sie w czterech podstawowych grupach. Trzy pierwsze dotyczg projektowania witryn internetowych
gminy (uzytecznos$¢, tatwosc¢ obstugi oraz wartos¢ dodana). Natomiast czwarta, ostatnia, dotyczy
mailingu, czyli kontaktu z potencjalnymi inwestorami za pomocg poczty elektroniczne;.

Dla uzytkownikéw bardzo waing cechg witryny jest jej uzytecznos¢ czyli mozliwos$é
odnalezienia poszukiwanych informacji. Potencjalni inwestorzy oraz przedsiebiorcy zainteresowani
sg szczegétowymi danymi kontaktowymi do poszczegdlnych Wydziatéw, godzinami pracy Urzedu,
planami zagospodarowania przestrzennego gminy, wysokoScig miejscowych optat i podatkdw,
wzorami formularzy, a takie pozostatymi informacjami potrzebnymi przy wyborze lokalizacji
przedsiebiorstwa oraz przy jego prowadzeniu.

Réwnie wazng cechg kazdej witryny jest tatwosc jej obstugi czyli przyjazno$é dla uzytkownika.
Jest to takie rozmieszczenie tresci na witrynie, zwtaszcza na stronie gtéwnej, ktére pozwala na
szybkie odnalezienie poszukiwanych informacji. Utatwienia dla odwiedzajgcych wigzg
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sie z wykorzystaniem odpowiednich elementéw. Wsrdd nich znajduje sie wyszukiwarka, mapa
strony, menu, stopka z danymi kontaktowymi, mozliwos¢ dostosowania dla oséb stabo widzacych
(kontrast, wielko$¢ czcionki), a takze uporzagdkowanie tresci dla poszczegdlnych grup uzytkownikéw
(zaktadka dla inwestoréw, przedsiebiorcow, mieszkancéw oraz turystow). Dlatego wykorzystanie
poszczegdlnych elementdw stanowi zbidr zero-jedynkowych kryteriow, ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie w rankingu badania "Gmina na 5!" Kryteria te pozwalajg na obiektywne
przeprowadzenie badania.

Niewfasciwa implementacja wymienionych elementdw moze prowadzi¢ do pogorszenia
obstugi danej witryny internetowej, a w rezultacie subiektywnego jej odbioru przez uzytkownika,
ktorym moze by¢ potencjalny inwestor lub przedsiebiorca. Subiektywnos$¢ oceny strony przez
uzytkownikéw jest podstawowym problemem badania jakosci witryn, bowiem takie aspekty, jak
"tatwos¢ obstugi" mogg by¢ odbierane w rézny sposéb przez réznych uzytkownikéw witryny. Istnieje
zatem luka pomiedzy miejscem witryny w rankingu badania Gmina na 5!, a ocenami witryn przez ich
projektantéw, reprezentantédw gminy, interesariuszy oraz poszczegdlnych badaczy. Dlatego luka
ta jest zZrodtem potencjalnych kontrowersji zwigzanych z badaniem zwilaszcza, ze badanie
skoncentrowano na jednej grupie uzytkownikow (na perspektywie przedsiebiorcy iinwestora).
Dlatego zespdt badawczy zaréwno w ocenie, jak rowniez w rekomendacjach koncentruje sie na
najbardziej mierzalnych oraz ogdlnych elementach, co minimalizuje problemy wcigz nieuchronnej
subiektywnosci.

Z jednej strony witryna powinna zawiera¢ najwazniejsze i wyczerpujgce informacje, z drugiej
strony zawarte informacje powinny by¢ tatwymi do odnalezienia. Te dwa kryteria nie zawsze
wystepujg tacznie, co jest w sprzecznosci z rosngcymi oczekiwaniami uzytkownikow witryny.
Innymi stowy im wiecej tresci zawiera witryna, tym trudniejsza w obstudze staje sie ona dla
odwiedzajacych, a zorganizowanie intuicyjnej nawigacji staje sie coraz wiekszym wyzwaniem dla
projektantéw strony. Dlatego tak wazne jest pogrupowanie tresci i tworzenie zaktadek
dla poszczegdlnych grup uzytkownikow.

Aby przedstawi¢ rekomendacje Odbiorcom niniejszego opracowania, wykroczono poza
obiektywne ramy rankingu (zero-jedynkowe kryteria) i wykorzystano wieloletnie do$wiadczenia
badaczy (takze te subiektywne). Doswiadczenia te wigzg sie z poréwnaniem grupy witryn, ktére
kazdy z badaczy odwiedzit w celu wypetniania ankiety badania. Czas potrzebny na jej wypetnienie,
a takze problemy wystepujgce podczas poszukiwania niezbednych danych, jest odzwierciedleniem
tatwosci obstugi danej witryny. W rezultacie analiza poréwnawcza pozwala na odwazniejsze
formutowanie opinii i rekomendacji dla decydentéw oraz projektantéw witryny. Stad tez wynika
normatywny charakter rozdziatu (przedstawia jak powinno by¢), ktéry odnosi sie do modelowej
witryny internetowej gminy.

Kolejng cechg witryny jest wartos¢ dodana dla uzytkownika. Jest to najbardziej
kontrowersyjna czes¢ badania poniewaz istniejg dwa podstawowe podejscia do zarzgdzania gminami.
Pierwsze opiera sie wylgcznie na przepisach prawa (zasada legalizmu) — Urzad wykonuje wytacznie te
zadania, ktore okreslone sg enumeratywnie w Ustawie (zwtaszcza w ramach zadan obligatoryjnych).
Problematyczna jest interpretacja tej Ustawy poniewaz czes¢ z zadan wymieniono ogdlnie i nie
wprost (np. zakres zadan zwigzanych z obstugg przedsiebiorcow). Natomiast drugie podejscie jest
podejsciem szerszym — gospodarskim (stgd wkracza ono w zadania fakultatywne). Gmina/Urzad
dziata na rzecz mieszkancow (szerzej interesariuszy) i dazy do zaspokojenia potrzeb lokalnej
spotecznosci. Srodkiem ufatwiajgcym realizacje tych potrzeb jest rozbudowana witryna internetowa.
Zawiera ona informacje przydatne mieszkaricom oraz przedsiebiorcom (informacje o gminie,
interaktywne mapy, materiaty wideo, aktualnosci, poradniki biznesowe, instrukcje wypetniania
formularzy oraz bazy danych). Takie podejscie nie wyklucza stosowania zasady legalizmu, poniewaz
WCcigz opiera sie ono o kompetencje zapisane w Ustawie.

W wynikach badania Gmina na 5! mozna zaobserwowaé wyrazny podziat w przygotowaniu
witryn internetowych. Odzwierciedla on zarzgdzanie gminami w kontekscie stosowania zasady
legalizmu. Zarzadzanie zgodne z zasadq legalizmu wigze sie ze spetnieniem pierwszej cechy witryny —
uzytecznosci (witryna dostarcza tresci, ktére moze wykorzysta¢ uzytkownik). Natomiast zarzadzanie
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oparte na zaspokojeniu potrzeb dodatkowo dazy do utatwienia obstugi witryny oraz polega na
tworzeniu wartosci dodanej dla interesariuszy danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jako
przyktad nalezy wymieni¢ stworzenie platformy wymiany informacji pomiedzy interesariuszami
a urzednikami, takie jak fora, sondy i formularze kontaktowe.

Uwzgledniajac podziat na trzy wymienione cechy witryn (uzyteczno$é, tatwosc¢ obstugi
i wartos¢ dodana), przygotowano szereg wskazowek, ktérymi mogtyby kierowac sie gminy przy
zarzadzaniu lokalnymi witrynami internetowymi. Rekomendacje odnoszace sie do korespondenciji
mailowej zawarto w ostatniej i osobnej czesci rozszerzonych rekomendacji.

Uzyteczno$¢ witryn WWW

Uzytkownicy, ktorzy nie znajg doktadnego adresu internetowego gminy, rozpoczynajg
poszukiwania witryny za pomocg wyszukiwarki (obecnie najczesciej wykorzystywanym narzedziem
jest wyszukiwarka Google). Pierwszym rezultatem jest wyswietlenie listy odno$nikdw, ktdre spetniaja
zadane kryteria. Poniewaz w sieci istnieje wiele niezaleznych serwiséw partnerdw prywatnych,
znalezienie wtasciwego odnosnika moze by¢ utrudnione. Dlatego rekomenduje sie dziatania na rzecz
odpowiedniego pozycjonowania witryny, zwfaszcza w przypadku duzych gmin, gdzie szum
informacyjny jest najwiekszy. Dziatania tego typu sg powszechnie wykorzystywane przez podmioty
prywatne, a objete sg dziedzing znang jako "optymalizacja dla wyszukiwarek internetowych"
(ang. "Search Engine Optimization", SEQO). Obok wysokiej pozycji na liscie wyszukiwania,
dodatkowym elementem utatwiajgcym poszukiwania jest czytelna informacja, ze dana witryna jest
oficjalnym serwisem Urzedu Gminy.

Uzytkownik powinien mie¢ pewnos¢, ze trafit na wtasciwg witryne, co pozwala na unikniecie
pomytek oraz utatwia odnalezienie poszukiwanych informacji. Bariery zwigzane sg z tym, ze istnieja
mocno rozbudowane serwisy nieoficjalne (partneréw prywatnych) oraz skromniejsze serwisy
oficjalne (Urzedu Gminy). Dodatkowo coraz czesciej te grupy serwisow zawierajg podobne tresci
poniewaz sg przeznaczone dla podobnej grupy odbiorcdw. Dlatego odpowiednie zarzadzanie
oficjalnymi serwisami pozwala na utrzymanie kontroli nad przekazywanymi tresciami oraz umozliwia
odpowiednig jako$¢ komunikacji.

Podstawowym problemem w Internecie jest bezpieczenstwo danych uzytkownika,
szczegblnie danych kluczowych dla inwestoréw. Dlatego uzytkownicy zaawansowani (w tym
biznesowi) posiadajg oprogramowanie antywirusowe, mogace informowac¢ o zagrozeniach
zwigzanych z uzytkowaniem witryny. Jezeli oprogramowanie sugeruje opuszczenie strony, taki
uzytkownik moze zrezygnowac z dalszego jej przegladania. Dlatego witryna powinna by¢ regularnie
sprawdzana przez aktualne oprogramowanie antywirusowe, a jej administratorzy powinni zwracaé
szczegblng uwage na jej bezpieczenstwo dla uzytkownika. Taka witryna umozliwia bezpieczny obieg
informacji pomiedzy Urzedem i uzytkownikami zwtaszcza, ze informacje te mogg zawieraé dane
wrazliwe (np. dokumenty elektroniczne z danymi osobowymi).

Kolejng barierg, jaka moze napotkac¢ potencjalny uzytkownik, jest brak mozliwosci odczytania
zawartosci witryny. Dlatego rekomenduje sie, aby projektanci uwzglednili mozliwos¢ dostosowania
witryny do indywidualnych preferencji uzytkownika. Takim dostosowaniem jest miedzy innymi
mozliwos¢ zmiany wielkosci czcionki i zmiany kontrastu wyswietlanych tresci. Jest to szczegdlnie
wazne dla oséb z wadami wzroku. Ponadto serwis powinien by¢ dostosowany do wyswietlania na
urzadzeniach mobilnych (tabletach i smartfonach). Ze wzgledu na zmiany technologiczne liczba
uzytkownikéw korzystajgcych z tego typu urzadzen ciagle sie zwieksza. W skrajnych przypadkach
mozliwos$¢ uzytkowania witryny na urzadzeniu przenosnym jest jedynym warunkiem skorzystania
z serwisu.

Czesto wersja mobilna witryny generuje mniejsze wymagania sprzetowe, co jest uktonem
dla uzytkownikéw posiadajgcych nieco stabsze urzadzenia mobilne. Jest to wazine w kontekscie
szybkich zmian technologicznych, ktére na obecnym etapie rozwoju w mniejszym stopniu dotyczg
uzytkownikow komputeréw. Poniewaz w sieciach bezprzewodowych ilos¢ wymienianych danych
moze podlegac ograniczeniom, ,|zejsza” wersja witryny jest mniejszym obcigzeniem dla uzytkownika.
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Do specyfiki sieci mobilnych nalezg problemy zwigzane z zasiegiem, zwtaszcza najszybszych odmian
tych sieci (LTE), co stwarza dodatkowe bariery dla uzytkownika. Innymi stowy wersje mobilne witryn
internetowych sg mniej zasobochtonne, a tresci wyswietlane sg szybciej oraz ptynniej.

Obecne rozwigzania techniczne pozwalajg na automatyczne dostosowanie rozdzielczosci
witryny oraz przekazywanych tresci w zaleznosci od rodzaju urzadzen uzytkownikéw. Jest to wazne
w przypadku urzagdzen mobilnych ze wzgledu na rding rozdzielczo$é¢ i wielkos¢ ekrandw,
a takze specyficznych systemow operacyjnych tych urzadzen. Takie dostosowanie zwieksza komfort
uzytkowania witryny i moze by¢ podstawowym warunkiem umozliwiajgcym z niej skorzystanie.
Strona, ktdra jest przyjazna dla uzytkownika korzystajgcego z duzego monitora, moze by¢ trudna
do odczytania dla uzytkownika korzystajgcego z tabletu lub jeszcze mniejszego smartfona.

Kolejnym problemem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage przy projektowaniu witryn,
sg rozwigzania techniczne. Coraz czesciej uzytkownicy korzystaja z oprogramowania, ktére chroni
przed wyswietlaniem bannerow, wyskakujgcych okienek oraz reklam (popularny Adblock). Do chetnie
instalowanych dodatkéw nalezg narzedzia, ktére blokujg automatyczne wyswietlanie multimediow
(Flashblock). Dlatego najwazniejsze i najciekawsze tresci, ktore zostatby w ten sposdb umieszczone,
mogg nie zosta¢ w ogdle zauwazone. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na tresci (najczesciej reklamowe)
dostarczane do serwisu przez zewnetrzne podmioty poniewaz mogg one by¢ nosnikiem zagrozen
bezpieczenstwa.

Z jednej strony uzytkownicy zabezpieczajg sie przed niechcianymi tresciami, z drugiej strony
projektanci witryn wymagajg instalowania oprogramowania, ktére umozliwia odczytanie danych
z serwisu. Wigze sie to z udostepnianiem informacji za pomocg multimedidw i tresci umieszczanych
na przyktad w technologii ,Flash”. Dlatego przyjazna witryna pozwala na odczytanie najwazniejszych
informacji bez koniecznosci instalowania tego oprogramowania. Zatem bazuje ona na typowym
oprogramowaniu (fabrycznym), ktérym dysponuje niezaawansowany uzytkownik. Rozwéj technologii
(w gtéwnej mierze powigzanych z powszechnym obecnie uzyciem standardu "html 5") w duzej czesci
wyeliminowat potrzebe instalowania wtyczek i rozwigzan zewnetrznych podmiotéw (takich jak
wspomniana wczesniej technologia "Flash"). Pozawala to na optymalizacje strony pod wzgledem
zaréwno wydajnosci, jak rowniez wygody uzytkowania.

Obcokrajowcy, ktdrzy nie znajg jezyka polskiego, mogg napotkaé na problem bariery
jezykowej. Dlatego gminy przygraniczne, gminy nastawione na turystdw oraz gminy nastawione
na zagranicznych inwestoréow, powinny rozwazyé przygotowanie wersji wielojezycznej witryny.
Jest to dodatkowe utfatwienie dla takiego uzytkownika, obrazuje otwartos¢ gminy na osoby nie
postugujace sie jezykiem polskim, atakie moze by¢ warunkiem skorzystania z witryny. Jezykiem
biznesowym i najbardziej uniwersalnym jest jezyk angielski. Dlatego rekomenduje sie, aby witryna
internetowa gminy posiadata te wtasnie wersje jezykowa. Ewentualny trzeci i kolejny jezyk mdgtby
uwzgledniaé specyfike gminy (potozenie geograficzne i powigzania spoteczno-gospodarcze).

Istniejg trzy podejscia do rozwigzania problemu tworzenia wersji wielojezycznej serwisu:
ttumaczenie catej witryny, ttumaczenie czesci witryny oraz wykorzystanie zewnetrznego translatora
(np. Google). Poniewaz ttumaczenie catej witryny stwarza bariery finansowe i organizacyjne,
ze wzgledéw praktycznych rekomenduje sie ttumaczenie co najmniej najwazniejszych tresci.
W rezultacie, tre$ci mniejszej rangi dotyczace wytgcznie mieszkancéw gminy i podlegajace
dynamicznym zmianom, nie muszg by¢ w ogdle ttumaczone (wystarczajgca jest mozliwoscé
zastosowania narzedzi zewnetrznych). Natomiast uniwersalne tresci, przydatne zwtaszcza dla
turystow i zagranicznych inwestoréw, powinny by¢ ttumaczone w catosci. Do tych tresci naleig
podstawowe informacje o gminie, dane kontaktowe do poszczegélnych wydziatéw oraz instrukcje
wypetnienia dokumentéw. Tresci te zmieniajg sie najrzadziej, co utatwia przygotowanie ttumaczen.
Wsréd tresci, ktorymi mogg byé zainteresowani obcokrajowcy, sg najwazniejsze aktualnosci
oraz kalendarium z wydarzeniami mogacymi przyciggnaé te grupe interesariuszy (targi, wystawy,
imprezy lokalne iregionalne). Zakres ttumaczenia uzalezniony jest takze od specyfiki gminy
(potozenia geograficznego, atrakcyjnosci dla turystow oraz narodowosci mieszkancéw). Dodatkowa
wersja jezykowa utatwia korzystanie z witryny oraz wptywa na wizerunek gminy. Nalezy
rownoczesnie zwrdci¢c uwage, aby dostep do tresci w jezyku obcym byt dostepny dla osdéb
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niepostugujgcych sie jezykiem polskim. Wystepujgcym sporadycznie problemem jest sytuacja, gdy
dostep do tresci obcojezycznych mozliwy jest poprzez zaktadki/odnosniki opisane w jezyku polskim.
W takie] sytuacji uzytkownik moze nawet nie dowiedziec sie o jej istnieniu.

W celu przygotowania dodatkowych wersji jezykowych praktykuje sie korzystanie
z zewnetrznych narzedzi (np. Google Translate). Ze wzgleddw praktycznych jest to rekomendowane
narzedzie dla mniejszych gmin. Natomiast wszystkie gminy mogg z niego korzysta¢ w przypadku
najczesciej zmieniajgcych sie tresci oraz tresci o najmniejszej wadze. Umozliwia ono dotarcie
do wiekszej ilosci odbiorcéw, przede wszystkim w gminach nastawionych na turystéw. Jednoczesnie
zarzadzanie i administrowanie takg witryng wymaga mniejszej wielkosci zasobdw. Podobne narzedzia
mogg stosowaé sami uzytkownicy, jednak tak przygotowana strona nie zawsze oddaje
kontekst, ktéry bytby zgodny z intencjami twdrcéw tych tresci. Dlatego nadzoér nad ttumaczeniem,
chociazby w formie wyrywkowej kontrolni, powinien naleze¢ do zarzadzajgcego serwisem
internetowym gminy.

Mieszkancy i przedsiebiorcy zainteresowani s rozwigzaniem konkretnego problemu
(najczesciej administracyjnego). Dlatego poszukujg oni kontaktu do odpowiednich wydziatow,
gdzie mogliby dokonac¢ niezbednych formalnosci. Dane te powinny by¢ aktualne oraz petne
(imie i nazwisko pracownika Urzedu, telefon kontaktowy oraz adres mailowy). Podanie danych
pracownika jest utatwieniem w przypadku koniecznosci ponownego nawigzania kontaktu.
Podanie telefonu kontaktowego utatwia rozwigzanie problemu bez koniecznosci osobistego
stawienia w Urzedzie. Natomiast podanie adresu mailowego jest wazne dla interesantdw,
ktorzy z jakiego$s powodu nie mogg lub nie chcg nawigzac kontaktu telefonicznego lub osobistego
w godzinach pracy Urzedu. Skrzynka mailowa Urzedu powinna by¢ regularnie sprawdzana,
co zapewnia szybszg reakcje na kontakt ze strony interesariuszy.

Kontakt interesanta z Urzedem wigze sie z wymiang dokumentdéw, ktére w wiekszosci
przypadkdw majg charakter ujednolicony (gotowe formularze). Ze wzgledéw organizacyjnych
uzytkownik powinien mie¢ mozliwos¢ pobrania formularzy z witryny gminy oraz wypetnienia
tak pobranych dokumentéw w formie elektronicznej (pliki edytowalne lub formularze on-line
z mozliwoscig przestania lub wydrukowania). Pozwala to na wczes$niejsze przygotowanie niezbednych
dokumentdéw przed wtasciwg wizytg w Urzedzie, co w efekcie moze prowadzié¢ do oszczednosci czasu
oraz zasobdéw zaréwno po stronie interesanta, jak réwniez Urzedu Gminy. Dodatkowg zaletg plikéw
edytowalnych i e-formularzy jest mozliwo$¢ wypetnienia niezbednych dokumentéw na komputerze
lub urzadzeniu mobilnym. Wypetnienie elektroniczne pozwala na kopiowanie tresci (np. dtugich nazw
i numerdéw) oraz ewentualne poprawianie danych bez koniecznosci przepisywania catosci. Ponadto
witryna powinna mie¢ mozliwos¢ przestania dokumentéw od uzytkownika do Urzedu,
co dla wszystkich stron jest praktyczne ze wzgleddw organizacyjnych oraz spetnia najnowsze
i przyszte wymagania prawne.

Rekomenduje sie stworzenie FAQ (ang. "Frequently Asked Questions" - listy najczesciej
zadawanych pytan) wraz z ustandaryzowanymi odpowiedziami na nie oraz instrukcjg dalszego
postepowania. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku bardziej ztozonych probleméw. W przypadku
powszechnie wystepujgcych watpliwosci po stronie uzytkownikéw, FAQ jest odcigzeniem
dla urzednikéw, ktérzy zamiast koncentrowania sie na informowaniu mogliby rozwigza¢ bardziej
ztozone problemy o charakterze decyzyjnym. Naturalnym miejscem na pytania i odpowiedzi jest
zaktadka ,jak zatatwi¢ sprawe”. Dla probleméw nietypowych i bardziej ztozonych przydatne
sg formularze kontaktowe oraz inne formy zdalnego kontaktu (poczta elektroniczna, telefon).

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze witryny internetowe coraz czesciej spetniaja
ogblne oczekiwania uzytkownikdw. Natomiast odsetek witryn, ktore spetniajg wszystkie
z tych oczekiwan, jest wcigz za maty. Najbardziej rozbudowanymi i zarazem dynamicznie
zmieniajgcymi sie tresciami sg elementy zwigzane z obstugg mieszkanicéw, co jest catkowicie
zrozumiate w kontekscie zakresu zadan Urzedéw Gmin. Natomiast tre$¢ skierowana gtéwnie
do przedsiebiorcéw czesto ograniczona jest do minimum.

Zamieszczone informacje na witrynie powinny miec nastepujgce cechy: petnos¢, aktualnos¢
i wiarygodnos¢ informacji. Informacje powinny w peftni wyczerpywaé problem i prowadzi¢
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do jak najszybszego jego rozwigzania. Musza by¢ one aktualne pod wzgledem prawnym (zgodnos¢
z obowigzujgcymi ustawami), organizacyjnym (zgodno$¢ danych kontaktowych ze stanem
faktycznym) oraz praktycznym (informacje, ktérych nie mozina wykorzysta¢ ze wzgledu
na przedawnienie powinny by¢ usuwane lub przenoszone do archiwum). Podanie Zrddta informagji
wptywa na ich wiarygodnos¢ (powotanie na Ustawe w przypadku wymogdéw prawnych
lub na Gtéwny Urzad Statystyczny w przypadku danych statystycznych).

Dobrg praktyka, ktérg stosuje czes¢ z gmin, jest podanie daty umieszczenia informacji
na stronie, okresu aktualnosci informacji oraz danych osoby, ktéra te informacje zamiescita.
Watpliwosci uzytkownikdw mogg budzi¢ informacje odczytywane w okolicach Nowego Roku,
waznych zmian organizacyjnych lub legislacyjnych. Dlatego data umieszczenia informacji na stronie
jest wskazéwka dla odbiorcy odnosnie aktualnosci tych danych (np. informacja na przetomie roku
o wysokosci lokalnego podatku za rok biezacy i nastepny). Okres aktualnosci informacji (deadline) jest
wskazéwka do kiedy te informacje mozna wykorzysta¢ (np. nabdr wnioskéw do dnia...).
Natomiast informacja o zamieszczajagcym informacje (wydziat i/lub wskazanie osoby z imienia
i nazwiska) pozwala na skrdécenie drogi w przypadku pojawienia sie dodatkowych pytan i watpliwosci.

Uzytecznos¢ serwisu internetowego Gminy jest problemem ztozonym. Dlatego podstawowg
rekomendacjg w tym zakresie jest sporzadzenie listy informacji, ktérymi moze by¢ zainteresowany
mieszkaniec, przedsiebiorca, potencjalny inwestor oraz turysta (szerzej interesariusz).
Zdroworozsgdkowe podejscie pozwolitoby na wskazanie informacji, ktére gromadzi i przetwarza
miejscowy Urzad Gminy. Dodatkowg wartos$cig dodang witryny sg tresci otrzymywane od innych
podmiotéw publicznych iprywatnych, co wptywa na ich dostepnos¢ dla o0sdb fizycznych
i najmniejszych podmiotdw gospodarczych. Takimi danymi sg na przyktad dane statystyczne
oraz informacje o awariach wptywajacych na jakos¢ zycia mieszkaicow oraz na funkcjonowanie
podmiotéw gospodarczych.

Przy  projektowaniu  zawartosci witryn mozna  wykorzystaé burze mdzgdw,
czyli nieskrepowang wymiane wiedzy osdb, ktdore zajmujg sie obstugg interesantdéw w ramach
roznych wydziatow i referatdw Urzedu. Moze ona pozwoli¢ na identyfikacje najbardziej
problematycznych obszaréw, stworzenie FAQ, implementacje dodatkowych narzedzi w serwisie,
atakze na tworzenie wartosci dodanej dla uzytkownikéw. Sugestie te mogg naptywaé rowniez
ze strony uzytkownikéw witryn czyli interesariuszy. Jednym ze sposobdw maksymalizacji uzytecznosci
witryny jest korzystanie z rankingdw. Kryteria w nich zawarte sg odzwierciedleniem zbioru obszaréw,
ktore zdaniem osdb zajmujgcych sie badaniem, sg wazne dla konkretnych grup odbiorcéw.

Wysoka pozycja w jednym rankingu moze ostabi¢ czujnos¢ projektantow i decydentéw,
co moze prowadzi¢ do pogorszenia wynikéw w innych rankingach. Putapka ta wigze sie dodatkowo
z interpretacjg wynikéw. Czes¢ z rankingdw nagradza za potencjat gminy, inna czes¢ za juz zdobyte
wyniki. Z uwagi na przyjeta metodyke nie mozna stosowac jednego rankingu do tworzenia i poprawy
serwisu internetowego gminy. Ranking to zbidr czynnikow, ktére mogg prowadzi¢ do poprawy
sytuacji spoteczno-ekonomicznej gminy. Kazdy z tych rankingdw moze opierac sie na innej grupie
czynnikdéw, co czyni te rankingi niepowtarzalnymi. Dlatego rekomenduje sie wykorzystanie réznych
zrédet wiedzy do tworzenia witryn internetowych gminy. Takie podejscie moze prowadzi¢
do poprawy funkcjonalnosci lokalnego serwisu dla szerszej grupy uzytkownikdw.

tatwosc¢ obstugi witryn WWW

Kolejne edycje badania Gmina na 5! wskazujg, ze witryny internetowe gmin ulegajg ciggtej
ewolucji. Wyraznym trendem jest zwiekszanie ilosci prezentowanych na stronach tresci, zwtaszcza
pod wptywem zmieniajgcych sie regulacji prawnych. Obserwowany trend posiada dwa
oblicza — pozytywne i negatywne. Z jednej strony uzytkownikowi udostepnia sie do dyspozycji wiecej
tresci, comozna oceni¢ pozytywnie. Z drugiej strony uzytkownik jest obarczany nadmiarem
informacji (szumem informacyjnym), co przektada sie na mniejszy komfort uzytkowania. Innym
problemem jest atrakcyjnos¢ wizualna serwisu, co wigze sie dziataniami promocyjnymi
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i marketingowymi. Wprowadzanie atrakcyjnego wizualnie layoutu (wygladu) kosztem intuicyjnosci
zmniejsza fatwosé obstugi serwisu. Jednakze wielo$¢ informacji, atrakcyjno$¢ wizualna oraz
intuicyjno$¢ obstugi nie s elementami wzajemnie wykluczajgcymi sie, aczkolwiek wymagajgcymi
wtasciwego dopasowania. Stad koniecznos$¢ zarzadzania tresciami i odpowiedniego ich grupowania.
Dlatego badanie Gmina na 5! dotyczy rdwniez tej drugiej, bardziej subtelnej, cechy witryny.

W przypadku niektérych stron gtéwnych Urzedéw Gmin mozna zaobserwowa¢ nadmierng
szczegdtowos$é tresci. Dane na niej zawarte nie sg odpowiednio pogrupowane i przypominajg
chaotyczny zbidr informacji. W rezultacie uzytkownik jest zmuszany do przeczytania wielu informacji,
zanim znajdzie te, ktérych w danym czasie poszukuje. W skrajnych przypadkach witryna posiada tylko
jedna strone (gtéwng), atresci przedstawiane sg réznymi kolorami. Jest to rozwigzanie najmniej
przyjazne uzytkownikowi, zniecheca do korzystania z witryny oraz negatywnie wptywa na wizerunek
gminy.

Dlatego projektanci witryn powinni trzymadé sie kilku prostych zasad. Pierwszg z nich jest
grupowanie tresci (dla mieszkancow, dla przedsiebiorcéw, dla turystéw, Urzad). W ten sposéb
oddziela sie grupy uzytkownikéw i dostosowuje sie odpowiednie dla nich informacje, co jest
szczegdlnie wazne z uwagi na wieloaspektowy charakter gminnych witryn. Drugg zasadg jest dgzenie
do intuicyjnosci — umieszczenia tresci tam, gdzie uzytkownik, na podstawie doswiadczen z innych
witryn, spodziewa sie ich znalezé. Wpisuje sie w to umieszczanie menu strony po lewej stronie
witryny. Intuicyjne jest tez umieszczenie zaktadek na gdérze strony. Inny uktad,
choé niejednokrotnie innowacyjny i ciekawy stylistycznie, nie zawsze jest intuicyjny,
a przez to stwarza dodatkowe bariery dla uzytkownika. Tresci te, zwtaszcza nieposortowane,
sg trudniejsze do odnalezienia przez osoby, ktére nie znajg dobrze danej witryny. To dlatego, osoby
odpowiedzialne za przygotowanie witryny, wpadajg w putapke poniewaz same wiedzg gdzie tych
informacji mozna poszukiwa¢. Zatem posiadajg przewage nad innymi, zwtaszcza nowymi,
uzytkownikami witryny.

W szybszym dotarciu do tresci pomaga wyszukiwarka. Rekomenduje sie umieszczenie
jej nagorze po prawej stronie witryny. Przy czym wieksze gminy, z najbardziej rozwinietymi
serwisami, powinny stosowac¢ wyszukiwarki wtasne, dodatkowo oferujgce filtrowanie danych.
Mniejsze gminy, ze wzgledéw praktycznych (implementacja), mogg korzystaé z umieszczonej
na stronie wyszukiwarki zewnetrznej (np. Google). Dobrg praktyka w tym zakresie jest rozgraniczenie
wynikow wyszukiwania miedzy stale dostepnymi na stronie informacjami (zaktadkami, formularzami,
instrukcjami, itp.) a informacjami biezgcymi, takimi jak aktualnosci. Czesto bowiem zdarza sie tak,
ze uzytkownik ma problemy ze znalezieniem uzytecznej dla niego informacji, bowiem wiekszos¢
wynikéw wyszukiwania to zamieszczone w serwisie informacje o biezgcych wydarzeniach.

Korzystanie z rozbudowanych i nietypowych witryn utatwia ,mapa strony”.
Natomiast ,stopka” pozwala na szybkie znalezienie najwazniejszych danych kontaktowych.
Tak zwana ,,stopka” zlokalizowana jest na samym dole witryny i zawiera adres Urzedu, adres poczty
elektronicznej, telefon kontaktowy oraz godziny przyjmowania interesantéw. Rekomenduje sie,
aby ikona zmieniajgca wielkos¢ i kolor czcionki (kontrast), mapy strony, serwisdw spotecznosciowych,
wersji mobilnej i jezykowej umieszczona byta w miejscu tatwym do odnalezienia. Intuicyjnie
poszukuje sie ich po prawej stronie na gérze witryny.

Projektanci witryn coraz czesciej przygotowujg nietypowe i rozbudowane serwisy
internetowe. Korzystajg z nowych jezykdw programowania, umieszczajg dynamiczne tresci
i multimedia. Starajg sie zaskoczy¢ i zaciekawia¢ uzytkownika oraz zyskaé uznanie, nastawionej
na podazanie za nowinkami technicznymi, opinii publicznej. Obserwowany trend posiada
dwa oblicza.

Z jednej strony witryny stajg sie coraz ciekawsze i nowoczesniejsze. Z drugiej strony, poprzez
tresci multimedialne, serwisy angazujg coraz wiecej zasobéw po stronie uzytkownikdw.
Wymagajg szybszego potgczenia internetowego, co wigze sie z przesytaniem wiekszej liczby danych
lub wykluczajg uzytkownikéw z najstabszymi urzgdzeniami (zwtaszcza mobilnymi). Dodatkowe tresci
odwracajg uwage od celu wizyty, a przez to witryny stajg sie mniej przyjazne i intuicyjne
dla uzytkownika. Poziom technologiczny uzywanych przez interesantéw urzadzen nieustannie
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sie zwieksza, jednakze wcigz waznym jest zwracanie na ten problem uwagi. Taka witryna, zamiast
utatwia¢, wymaga uzywania dodatkowych zasobdéw ze strony uzytkownika. Jest to konflikt
decydentéw i projektantéw, podazajgcych za nowosciami, z uzytkownikami szukajgcymi intuicyjnej
funkcjonalnosci. Dlatego starsze i prostsze witryny mogg by¢ bardziej przyjazne dla uzytkownika
od nowszych i bardziej ztozonych serwiséw. Stad rekomenduje sie rozwazne stosowanie ,efektow
specjalnych” oraz przemyslane dobieranie stylistyki i kolorystyki witryny. Najczesciej zbyt
rozbudowane i nieoptymalne, z technicznego punktu widzenia, strony pojawiajg sie w czasie duzych
aktualizacji portalu gminnego, badz tworzenia go od podstaw na nowo. Dlatego aktualizacja serwisu
w szczegoblnosci powinna by¢ momentem rozwaznego i przemys$lanego wprowadzania zmian.

Zgodnie z oczekiwaniem inwestoréw rekomenduje sie stosowanie zaktadki ,/nvest in”
promowang przez éwczesng Polskg Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych (obecnie Polskg
Agencje Inwestycji i Handlu). Posiada ona jednolity standard zawierajacy niezbedne informacje
dla potencjalnych inwestorow. Wsréd tych informacji najwazniejszymi sg dostepne lokalizacje
przedsiebiorstw (tgcznie z nieruchomosciami prywatnymi), informacje o chtonnosci rynku, lokalnym
rynku pracy, konkurencji oraz potencjalnych kooperantach. Dla przedsiebiorcow rownie wazna jest
informacja o wysokosciach podatkdw i optat lokalnych oraz o planach zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze plany powinny by¢ udostepnione zaréwno w wersji
tekstowej (szczegdétowosé) jak rowniez w wers;ji graficznej (intuicyjnosé). Powszechnie stosowanymi
formatami sg pliki PDF i JPG (zalecane jako minimum). Natomiast na coraz wiekszej liczbie witryn
umieszcza sie interaktywne mapy, ktére zawierajg dodatkowe warstwy z zaznaczonymi obszarami
przemystowymi, infrastrukturqg techniczng oraz bazg przedsiebiorstw i noclegowa. Przede wszystkim
nalezy pamieta¢ o koncowym uzytkowniku, ktéry powinien jak najszybciej znalezé odpowiednie
dla niego informacje.

Elementami znacznie utrudniajgcymi korzystanie z witryny sg duze zdjecia oraz bannery
na stronie gtéwnej serwisu. Bannery, ktére umieszczane sg na gorze strony, przedstawiajg hasta
promocyjne oraz logo gminy. Powszechnie umieszcza sie w ten sposéb zdjecia reprezentacyjnych
i najbardziej atrakcyjnych czesci gminy. Z jednej strony zastosowanie bannerow petni funkcje
promocyjng. Z drugiej strony, w przypadku zbyt duzych banneréw, pojawia sie problem czytelnosci
strony, zwfaszcza jesli banneru nie mozna przewingé (pfywajgcy element witryny). W skrajnych
przypadkach taki banner moze zajmowac nawet jedng trzecig wyswietlanego ekranu. Analogiczny
problem wystepuje z duzymi zdjeciami, ktére umieszono obok najnowszych wydarzed w gminie.
Jestto coraz czesciej obserwowany problem na wielu stronach internetowych. W rezultacie
pojedyncze wydarzenie zajmuje zdecydowanie zbyt znaczacy obszar, mimo ze nie bedzie ono budzito
zainteresowania kazdego z uzytkownikow witryny. Ze wzgledu na fakt, ze uzytkownicy nie zawsze
moga zmieni¢ wyswietlany obszar (zmniejszenie zdje¢ i banneréw powoduje zmniejszenie wielkosc¢
czcionki, co czynni tekst nieczytelnym), rekomenduje sie zamieszczanie tych elementéw w sposdb,
ktdry jest bardziej przyjazny dla uzytkownikéw. W przypadku zdje¢ polecanym rozwigzaniem jest
tworzenie miniaturek, ktére po wybraniu tych elementow wyswietlatby sie w petnej wielkosci.
W przypadku bannerdw rozsgdnym maksimum jest 20% wielkosci ekranu.

Kolejnym elementem, ktéry utrudnia korzystanie z witryny, zwtaszcza dotyczacym
uzytkownikdw mobilnych, jest informacja o cookies czyli popularnych ciasteczkach. Informacja
ta pojawia sie ze wzgleddéw prawnych. Jedng z form pomocy dla uzytkownikdw moze by¢ utatwienie
zamkniecia okienka z tg informacjg poprzez tatwy do odnalezienia przycisk ,X”. Inng formg pomocy
jest zminimalizowanie wptywu tej informacji na ogdlny wyglad serwisu. O problemach zwigzanych
ztym elementem moze swiadczy¢ fakt, ze czes¢ z uzytkownikéw instaluje specjalne narzedzia
do automatycznego usuwania tych informacji.

Wartos¢ dodana witryn WWW

Wartos¢ dodana serwisu internetowego Urzedu Gminy zawiera wszystkie elementy i tresci,
ktore wykraczajg poza podstawowe funkcje tej witryny. Do podstawowych funkcji zaliczy¢é mozna
udostepnienie formularzy, przedstawienie danych kontaktowych oraz miejscowych regulacji (w tym
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wysokosci  optat, stawek podatkéw i planéw zagospodarowania  przestrzennego).
Funkcje te poszerzajg przepisy, ktdre promujg administracje elektroniczng i dostep do informacji
publicznej (BIP— Biuletyn Informacji Publicznej). Gminy realizujgce minimum prawne decydujg
sie wytgcznie na przygotowanie BIP, co tylko w czesci spetnia podstawowe funkcje witryny.
Najczesciej obecnie stosowanym rozwigzaniem jest catkowite rozdzielenie oficjalnej witryny oraz BIP,
przy réwnoczesnym czestym odsytaniu uzytkownika z jednego do drugiego serwisu. Z uwagi
na wystepujgcy niescistosé w konstrukgcji, intuicyjnosci, organizacji czy wygladzie obu stron prowadzi
to czesto do niespdjnosci w uzytkowaniu gminnych portali. Rozwigzaniem, ktdre zaczeto sie
pojawiaé, a ktore jest rekomendowane przez zespét badawczy, jest ujednolicenie witryny gminnej
z Biuletynem Informacji Publicznej poprzez zastosowania takich samych layoutéw, nawigacji oraz
organizacji treéci. Takie rozwigzanie pozwala na ptynne przechodzenie uzytkownika pomiedzy BIP
astrong Urzedu oraz nie wprowadza dodatkowego zamieszania czy zmniejszenia
intuicyjnosci witryny.

Witryny internetowe sg wizytéwkami gmin dlatego coraz wiecej decydentéw ktadzie nacisk
na rozwaj tych serwisow. Wykraczajg one poza minimum prawne zwigzane z ich tworzeniem, a takze
poza minimalny zakres zadan, ktore sg zobowigzane realizowac gminy. Dodatkowe elementy i tresci
witryn utatwiajg zarzadzanie gminami — poprawiajg obieg dokumentéw i informacji oraz kontakt
mieszkancow i przedsiebiorcdw z Urzedami. Serwisy te skierowane sg na wspdtprace interesariuszy
z urzednikami. Wspodtpraca ta przektada sie na budowanie spoteczeistwa obywatelskiego,
a w konsekwencji na rozwéj gminy i wzrost poziomu zycia jej mieszkancéw. Zatem jakos¢ witryny jest
odzwierciedleniem tego, co dzieje sie wewnatrz gminy, zwtaszcza w obszarze zarzadzania
strategicznego i relacji wtadz gminy z interesariuszami.

Co zatem mozna nazwa¢ wartosciag dodang serwisu internetowego Gminy? Odpowiedzi
mozna szuka¢ w dobrych praktykach, ktére przedstawiono w niniejszym opracowaniu
oraz w poprzednich edycjach badania Gmina na 5! Dobre praktyki przedstawiajg elementy i tresci
witryn (innowacje) wdrozone przez najlepiej oceniane gminy. Zdaniem badaczy uwzglednienie
innowacji pozytywnie wptywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy gminy. Zatem jedng z rekomendacji
jest otwarcie projektantéw witryn i decydentéw na doswiadczenia innych gmin oraz na wspotprace
z innowatorami (liderami rankingdéw).

Z punktu widzenia przedsiebiorstw rekomenduje sie utworzenie zaktadki przeznaczonej
wyfacznie tej grupie uzytkownikdéw. Jest to szczegdlnie wazne dla najmniejszych i najmfodszych
przedsiebiorstw, ktére w sposdb bezposredni wptywajg na rozwdj gminy. Powstawanie i rozwdj
lokalnych przedsiebiorstw jest szansg na poprawe warunkdéw zycia lokalnej spotecznosci. W zaktadce
przeznaczonej dla przedsiebiorcéw powinny znalez¢ sie poradniki ,jak zatozy¢ przedsiebiorstwo”
oraz poradniki z zakresu podstaw zarzadzania (zwtaszcza mikroprzedsiebiorstwem).

Informacje te pomocne s3 dla o0sdéb rozpoczynajgcych przygode z wtasnym
przedsiebiorstwem, zagubionych w gaszczu regulacji i procedur. Osoby te czesto nie posiadajg
praktycznej wiedzy z zakresu zarzadzania. Dlatego poradniki o finansowaniu, zwtaszcza
o finansowaniu bezzwrotnym i udzielanym na preferencyjnych warunkach, sg cenne dla tej grupy
przedsiebiorcéw. Natomiast dla zewnetrznych inwestoréw (pochodzgcych spoza gminy) atrakcyjnym
elementem witryny jest baza potencjalnych lokalizacji (nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
lub wydzierzawienia). Baza tych lokalizacji jest jednym z czynnikdw majgcych wptyw na wybor gminy,
w ktorej zainwestuje przedsiebiorstwo. Dlatego jest to element, ktéry ma bezposredni
wptyw na rozwadj gminy.

Nieroztgczng czescig zaktadki, przeznaczonej dla przedsiebiorcow, powinny by¢ bazy
lokalnych przedsiebiorstw oraz bazy noclegowe i logistyczne. Baza przedsiebiorstw to lista
potencjalnych kooperantéw, z ktérymi mozna nawigzaé wspétprace, jak réwniez potencjalnych
konkurentéw na lokalnym rynku. Lokalne powigzania gospodarcze wptywajg na skrdcenie czasu
dostaw towardw i ustug, co sprzyja konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Baza noclegowa utatwia
kontakt lokalnych interesariuszy z partnerami na poziomie globalnym. Sprzyja ona przemieszczaniu
sie pracownikéw przedsiebiorstw, co czyni je bardziej elastycznymi. Natomiast informacja o portach,
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bocznicach kolejowych oraz magazynach jest magnesem dla potencjalnych inwestoréw, z najbardziej
rozbudowanymi taricuchami dostaw (eksporteréow i importeréw).

Zatem w interesie gminy jest informowanie potencjalnych inwestoréw o zasobach, ktére
gmina posiada, zwtaszcza wptywajgcych na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ponadto witryna
powinna umozliwia¢ zamieszczenie ogtoszen o prowadzonych rekrutacjach, co przektada
sie na poprawe komunikacji przedsiebiorcéw z osobami poszukujgcymi pracy. Dla przedsiebiorcéw
atrakcyjne mogg by¢ informacje bezposrednio skierowane do mieszkaricéw. Informacje te nie majg
zgbry przeznaczonego adresata np. kalendarium wydarzen w gminie. Przyktadowa informacja
o festynie, dla mieszkancow, jest propozycjg spedzenia wolnego czasu. Z kolei dla przedsiebiorstwa
jest to szansa na sprzedaz ustug i produktéow oraz promocji przedsiebiorstwa. Stad witryna
internetowa gminy moze by¢ miejscem tgczgcym wiele grup interesariuszy. Dlatego wsrdod
rekomendacji, dla decydentéw i projektantéw gminnych serwiséw internetowych, mozna znalei¢
umieszczenie kalendarium (informacja dla mieszkancéw i przedsiebiorstw, a takie szansa
na promocje gminy) oraz aktualnosci (informowanie o biezgcych problemach i wydarzeniach),

Dobre praktyki, w konteks$cie wartosci dodanej, ktére zidentyfikowano w badaniach Gmina
na 5!, koncentrujg sie w czterech gtdéwnych obszarach: poprawa kontaktu interesariuszy z Urzedem,
promocja gminy, utatwienia dla uzytkownikow witryny oraz budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego. Rekomenduje sie, przy projektowaniu serwisu internetowego gminy, uwzglednianie
jak najwiekszej liczby elementéw tworzgcych warto$¢ dodang dla interesariuszy. 1lo$é
tych elementéw uzalezniona jest od mozliwosci organizacyjnych i finansowych konkretnej gminy.

Elementem utatwiajgcym kontakt interesariuszy z Urzedem moze by¢ konto na portalu
spotecznosciowym (Facebook, Youtube, Twitter), newsletter (wydarzenia, awarie, komunikaty
dla mieszkanicéw) oraz aktualnosci dla mieszkaricow (wysokos¢ optat lokalnych) i przedsiebiorcéw
(wsparcie dla przedsiebiorstw, programy unijne). Najbardziej otwarte i innowacyjne gminy tworza
platforme do wymiany opinii i informacji pomiedzy poszczegdlnymi uzytkownikami
oraz uzytkownikami a urzednikami. Takg interakcje wspierajg fora, ankiety oraz sondy, w ktdrych
mogg uczestniczy¢ rézne grupy uzytkownikéw (szerzej interesariuszy).

Kontakt Urzedu z mieszkaricami (w tym fora i serwisy spoteczno$ciowe, szerzej interakcja)
jest sygnatem dla potencjalnych inwestorow o jakosci wspétpracy i zarzgdzania Urzedem oraz gmina.
Otwarto$¢ w kontaktach moze s$wiadczyé o podejsciu strategicznym i woli wspdtpracy
z interesariuszami.

Elementem promujagcym gmine moze by¢ informacja o nagrodach (Gmina na 5!),
certyfikatach (/SO), odznaczeniach, logo wraz hastem promujagcym gmine (,gmina przyjazna
przedsiebiorcom”), elektroniczny informator, mobilny przewodnik, a takze mozliwo$¢ wystania
e-kartki. Promocja gminy to z jednej strony przyciggniecie uwagi potencjalnych inwestoréow
i mieszkancow. Z drugiej strony informacja dla przedsiebiorcéw i mieszkaricdw o kierunku rozwoju
gminy.

Zarowno mieszkancy jak iprzedsiebiorcy podazajg za skracaniem  procedur
oraz za elementami witryn internetowych, ktére wspierajg ich dziatalnos¢. Dlatego ufatwienia
dla interesariuszy to konieczno$é utrzymania i zwiekszania konkurencyjnosci lokalizacyjnej gminy.
Elementem utatwiajagcym dla uzytkownikéw witryny moze byé elektroniczne biuro obstugi
inwestorow, wirtualna urzedniczka, elektroniczny system rezerwacji wizyt, wirtualne gietdy pracy,
elektroniczne poradniki i przewodniki dla przedsiebiorcow (zaktadanie przedsiebiorstw, zarzadzanie
mikroprzedsiebiorstwem, finansowanie, regulacje prawne), elektroniczny informator, lokalne okno
przedsiebiorczosci  (kontakt/porady), lokalizacja terendw inwestycyjnych na mapie gminy
oraz administracja elektroniczna (elektroniczny obieg dokumentdw).

Natomiast elementami budujgcymi spoteczenstwo obywatelskie (interakcja) mogg by¢
ankiety zadowolenia mieszkancéw i przedsiebiorcéw z funkcjonowania w gminie, ankiety jakosci
obstugi interesantéw, e-konsultacje spoteczne oraz dziatania promujace aktywnos¢ mieszkancéw
w rozwoju gminy (ochrona s$rodowiska, wspieranie estetyki i bezpieczenstwa gminy).
Ponadto do elementdéw budujgcych spoteczenstwo obywatelskie (rola edukacyjna iinformacyjna)
mozna zaliczy¢ informatory z zakresu zarzadzania gming (zakres zadan, zadania zrealizowane
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i zadania przeznaczone do realizacji), z danymi statystycznymi (liczba mieszkacéw, rozwdj
spoteczno-gospodarczy) oraz z danymi finansowymi (budzet gminy: wydatki, dochody i nadwyzka
operacyjna).

Dane finansowe i statystyczne powinny by¢ przedstawione na tle pozostatych jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z wyjasnieniem wyraznych rdznic, co zwieksza ich wartos¢
dla potencjalnych odbiorcédw przekazu. Wtgczenie mieszkancow w aktywny rozwdj gminy sprzyja
budowaniu jej konkurencyjnosci. Jest sygnatem dla przedsiebiorstw, ze aktywni mieszkancy i aktywne
wtadze dazg do wspdlnego celu, jakim jest poprawa warunkdéw zycia w gminie.

Rekomendacje — mailing

Celem badania, za pomocg korespondencji elektronicznej, byto sprawdzenie gotowosci
Urzeddw Gmin do wspodtpracy z potencjalnymi inwestorami. Badanie polegato na wystaniu,
do badanych jednostek samorzadu terytorialnego, standardowego listu elektronicznego
oraz na ocenie jakosci ewentualnej odpowiedzi. Ocena ta wigzata sie ze spetnieniem
zero-jedynkowych  kryteriow  badawczych, ktére wptywaty na pozycie w rankingu.
Natomiast subiektywne odczucia badaczy znalazty swoje odzwierciedlenie, miedzy innymi
W niniejszej czesci opracowania, jako rekomendacje w kontaktach mailowych.

Wyniki badania wskazujg na sze$¢ podstawowych typdw zachowan urzednikéw:
brak odpowiedzi (1), udzielenie odpowiedzi iz gmina z réznych powoddw nie jest wtasciwym
adresatem korespondencji (2), udzielenie odpowiedzi po przyjetym przez badaczy terminie (3),
udzielenie niepetnej odpowiedzi (4), udzielenie petnej odpowiedzi w przyjetym przez badaczy
terminie (5) oraz zachecanie interesantow do dalszego kontaktu (6). Przyjety przez badaczy termin
(14 dni) zwigzany jest zracjonalnym okresem, w ktérym nalezy spodziewa¢ sie nadestania
odpowiedzi.

Pierwszym typem zachowania urzednikéw, w korespondencji mailowej, jest brak odpowiedzi
na zainicjowany kontakt ze strony potencjalnych inwestoréw. Brak odpowiedzi oznacza catkowite
zignorowanie interesanta, ktéry mogtby potencjalnie przynies¢ gminie i jej mieszkancom korzysci
(miejsca pracy oraz dodatkowe dochody podatkowe). Jest to sygnat dla przedsiebiorcéw, iz nie warto
inwestowa¢ w danej gminie. W przypadku dwdéch poréwnywalnych lokalizacji inwestor powinien
wybrac te gmine, ktéra w sposdb bardziej aktywny podchodzi do rozwoju lokalnej gospodarki.
Dlatego rekomenduje sie utworzenie specjalnej komoérki (w przypadku wiekszych gmin),
ktora odpowiadataby za utrzymywanie kontaktu z inwestorami. W przypadku mniejszych gmin
zadanie to mozna powierzy¢ konkretnym i pojedynczym urzednikom, ktdrzy mogliby wykonywadé
takze inne zadania, co zwiekszytoby efektywnos$¢ wykorzystania zasobdw. Imienne wskazanie oséb,
ktore odpowiadajg za kontakt mogtoby przynies¢ poprawe ilosci oraz jakosci udzielanych odpowiedzi.
Dlatego ten element znalazt swoje odzwierciedlenie w najnowszych edycjach badaniach Gmina na 5/,
jako nowe kryterium badawcze (podanie imienia i nazwiska wraz z kontaktem do osoby
odpowiedzialnej za kontakt z inwestorami). Ponadto rekomenduje sie niepozostawianie zadnej
korespondencji bez odpowiedzi. Dla wielu gmin, z ktérych nadeszty odpowiedzi, jest to rekomendacja
oczywista. Niestety dla wecigz licznej grupy gmin, z ktérych odpowiedZ nie nadeszfa,
jest to rekomendacja konieczna.

Drugim typem zachowania urzednikdw, w korespondencji mailowej, jest udzielanie
odpowiedzi iz Urzad Gminy nie jest wtasciwym adresatem korespondencji w sprawach, ktérymi
zainteresowani sg konkretni interesariusze. Z jednej strony odpowiedzi tego typu mogg by¢ zgodne
z prawem i zgodne z podstawowymi zadaniami realizowanymi przez gminy (zasada legalizmu).
Z drugiej strony sg sygnatem dla potencjalnych inwestoréw, ze gmina nie jest zainteresowana
aktywnym wspieraniem lokalnej gospodarki. Zachowanie takie jest podejsciem pasywnym
i wglobalnej gospodarce skazuje takg gmine na spadek jej atrakcyjnosci inwestycyjnej.
Dlatego rekomenduje sie bardziej aktywne podejsScie do potencjalnych inwestoréw.
Rekomendowane podejscie wpisuje sie w tworzenie wartosci dodanej dla przedsiebiorcow,
ktore przedstawiono w czesci dotyczgcej rekomendacji dla tworzenia witryn internetowych.
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Trzecim typem zachowania urzednikéw, w korespondencji mailowej, jest zbyt dtugi okres
odpowiedzi na kontakt ze strony potencjalnych inwestorow. W badaniu korespondencji mailowej
w jezyku polskim ustalono jako referencyjny okres oczekiwania na odpowiedZ wynoszacy do 14 dni
kalendarzowych, a czas ten znany byt tylko badaczom, tj. nie zostat zawarty w wysytanej wiadomosci
(metoda tajemniczego klienta). Zdaniem badaczy jest on wystarczajgcy do udzielenia petnej
odpowiedzi potencjalnym inwestorom, a przynajmniej wystarczajgcy do nawigzania z nimi kontaktu.
Dlatego uniwersalne dane (np. potencjalne lokalizacje, informacje z rynku pracy) powinny oczekiwac
na wykorzystanie ich w przysztosci. Poniewaz skrdocenie okresu przygotowania inwestycji moze
wigza¢ sie z obnizeniem kosztow projektu oraz wydtuzeniem okresu jego uzytkowania,
okres oczekiwania na odpowiedZz moze mie¢ decydujgce znaczenie dla czesci z inwestorow. Ponadto
szybka reakcja Urzedu moze swiadczy¢ o zaangazowaniu, co sprzyja tworzeniu przyjaznego klimatu
dla inwestoréw. Zatem element ten moze by¢ kluczowym do przyciggniecia nowych przedsiebiorstw
do gminy.

Czwartym typem zachowania urzednikéw, w korespondencji mailowej, jest udzielenie
odpowiedzi niepetnych. Oznacza ono, ze urzednicy pomijajg niektére pytania w ogodle sie do nich nie
odnoszac. Oznacza ono takze, ze urzednicy odnoszg sie do pytan w niekonwencjonalny sposadb,
czynigc te odpowiedZz niezdatng do wykorzystania. Dlatego rekomenduje sie nawigzanie
w odpowiedzi do kazdego, poruszonego przez potencjalnego inwestora, problemu w sposdb
jak najbardziej uzyteczny dla odbiorcy. W przypadku probleméw z odpowiedzig rekomenduje
sie poinformowanie o tym interesanta.

Osobnym problemem jest liczba oséb zaangazowanych w korespondencje z potencjalnym
inwestorem. Osoba nawigzujgca kontakt z Urzedem ex ante nie ma informacji jakiej ilosci odpowiedzi
powinna oczekiwac oraz ile oséb faktycznie zaangazowanych jest w jej udzielenie. Zidentyfikowanym
zjawiskiem jest nadsytanie fragmentéw odpowiedzi przez poszczegdlnych urzednikdéw, a nawet przez
rozne wydziaty Urzedu. W takich przypadkach rekomenduje sie poinformowanie adresata
o spodziewanych przysztych odpowiedziach. Problemy z iloscig oséb zaangazowanych w udzielenie
odpowiedzi moze rozwigza¢ osoba, ktdra jest odpowiedzialna za kontakt z potencjalnymi
inwestorami. Osoba ta koordynowataby komunikacje od poczatku (poprzez przekazanie zapytan
do poszczegdélnych wydziatdw) do korica (do czasu odestania informacji do potencjalnego inwestora).
Wskazane jest tez podanie petnych danych kontaktowych do osdéb odpowiedzialnych za dalsze
utrzymanie kontaktu z inwestorem (imie i nazwisko, telefon stuzbowy, adres e-mail). Podanie tych
danych powinno by¢ obligatoryjne niezaleznie od ilosci osdb, ktére udzielajg odpowiedzi, co utatwia
nawigzanie dalszego kontaktu.

Pigtym typem zachowania urzednikéw, w korespondencji mailowej, jest nawigzanie kontaktu
z potencjalnym inwestorem w ciggu kilku dni roboczych, odniesienie sie do kazdego problemu
poruszonego przez interesanta, udzielenie petnej odpowiedzi w sposdb rokujgcy na dalsze
i poprawne jej wykorzystanie oraz podanie petnych danych kontaktowych. Jest to modelowe
i rekomendowane zachowanie urzednikéw, ktore stwarza szanse na przyciggniecie do gminy
potencjalnego inwestora.

Széstym typem zachowania urzednikdéw, w korespondencji mailowej, jest tworzenie wartosci
dodanej i pozytywnego wizerunku gminy. Wigze sie ono z formg udzielanej odpowiedzi. Jedna grupa
inwestoréw preferuje oficjalng, krotka i zwiezta korespondencije. Druga grupa z inwestoréw preferuje
stosowanie dodatkowych i uniwersalnych form grzeczno$ciowych: ,cieszymy sie z zainteresowania
naszg gming”, ,,zachecamy do zadawania kolejnych pytan”, ,jestesmy gotowi do udzielenia kolejnych
odpowiedzi” oraz ,zachecamy do osobistego odwiedzenia gminy”. Elementy te tworzg pozytywny
klimat inwestycyjny. Rozbieznosci preferencji stylu odpowiedzi pojawity sie takze wsréd autoréw
niniejszego badania. Dlatego kryteria badawcze, ktére miaty wptyw na pozycje gminy w rankingu,
sg maksymalnie wolne od czynnikdéw subiektywnych.

Poniewaz zidentyfikowano dwie gtéwne grupy adresatéow odpowiedzi, rekomenduje
sie trzecie, posrednie rozwigzanie. Z jednej strony mite igrzeczne powitanie interesanta
oraz wyrazenie zadowolenia z zainteresowania gming. Z drugiej strony rekomenduje sie utrzymanie
zwieztosci wypowiedzi. Rowniez styl odpowiedzi powinien uwzglednia¢ obydwa typy interesantéw.
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Z jednej strony, dla czesci zinteresantdw, suchy jezyk wypowiedzi moze by¢ stresujgcy i mato
zachecajacy. Z drugiej strony zbyt "luzne" i potoczne odpowiedzi mogg Swiadczyé o braku
profesjonalizmu urzednikéw i powodowac niepotrzebng irytacje interesariuszy (poza potencjalnymi
inwestorami, kontakt mailowy nawigzywany jest przez rézne grupy uzytkownikéw w tym turystow,
mieszkancow i lokalnych przedsiebiorcow).

Dlatego najwazniejszg rekomendacjg jest zachowanie zdrowego rozsadku. Jezeli mozna
pomdc interesariuszowi, takiej pomocy nalezy udzieli¢. Jezeli z jakiego$s powodu nie jest to mozliwe
(np. organizacyjnego), nalezy o tym interesanta poinformowaé, dazgc jednoczesnie do poprawy
tej sytuacji w przysztosci, jezeli oczekiwania te mieszczg sie w rozsadnym zakresie. Dla oséb
odpowiedzialnych za zarzgdzanie gminami rekomendacjg jest przeprowadzanie okresowych testow,
ktore  sprawdzatyby gotowos¢ Urzedu do  kontaktu zpotencjalnymi  inwestorami.
Nic tak nie motywuje urzednikéw do poprawne] odpowiedzi, jak perspektywa jej odczytania (lub
nieodczytania w przypadku braku odpowiedzi) przez bezposredniego przetozonego
lub kierujacego Urzedem Gminy.

Doswiadczenia badaczy wskazujg, ze im wiecej tresci na swojej witrynie internetowej
dostarcza gmina, tym mniejsza jest potrzeba kontaktu mailowego, telefonicznego i osobistego
zUrzedem w celu dotarcia do poszukiwanych informacji. Dlatego dobrze przygotowany serwis
internetowy pozwala na oszczednos¢ zasobdéw Urzedu i interesariuszy oraz stanowi dodatkowa
promocje gminy. Takie podejscie do komunikacji skraca okres pozyskania informacji, a samg
korespondencje mailowg plasuje na wyzszym poziomie, ktéra w czesci przypadkdéw moze okazad sie
zbedna. Zatem komodrka organizacyjna, ktéra odpowiada za kontakt mailowy ma mozliwosc¢
skierowania uwagi na najwazniejsze problemy gminy i interesariuszy. Dlatego kluczem do zarzadzania
komunikacjg mailowg pozostaje dobry serwis internetowy Urzedu Gminy.
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9. Podsumowanie

Pawet Kasprowicz

W edycji 2016/2017 przebadano 648 gminy, a 665 jednostek (biorgc pod uwage podziat m.
stotecznego Warszawy na 18 dzielnic). Byly to gminy najlepsze wg rankingu PAIl tworzonego przez
Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, tj. gminy klas A oraz B.
Badanie przeprowadzono w sposéb zero-jedynkowy w pierwszym kwartale roku 2017. Byto ono
dwuetapowe - w pierwszym etapie badano uzytecznos¢ oficjalnych witryn internetowych
dla uzytkownikéw (w gtdwnej mierze potencjalnych przedsiebiorcéw oraz inwestorow).
Drugim elementem badania byto badanie odpowiedzi gmin na zapytania mailowe. Ta czes¢ zostata
przeprowadzona z uzyciem metody "tajemniczego klienta" - tj. pisaniu zapytan jako potencjalni
przedsiebiorcy/inwestorzy bez informowania badanych jednostek o uczestnictwie w Badaniu.

Metodyka badania mailingu ulegta pewnej zmianie w stosunku do lat ubiegtych. W miejsce
pojedynczego wzoru zapytania ze Scisle ustalonymi pytaniami dla gmin wprowadzono ogdlniejsze
kategorie oceny, w ramach ktérych mozliwe byto przygotowanie kilku réznych wersji wysytanych
wiadomosci . Zmiana ta pozwolita zachowa¢ poréwnywalnos¢, a réwnoczesnie zwiekszy¢é poziom
maskowania Badania, zmniejszajac ryzyko jego wykrycia.

Przedmiotem badania mailowego pozostat pierwszy kontakt z urzedem. Badane byty
informacje zawarte w pierwszej odpowiedzi urzedu do interesanta, nie prowadzono natomiast
dtuzszej korespondencji. Na drodze ku takiemu badaniu stanety przeszkody natury technicznej
oraz rosnace ryzyko wykrycia badania przez oceniany urzad.

Na podstawie najbardziej obiektywnych kategorii badania wyznaczono Ranking "Gmina na
51" - tj. grupe gmin o ponadprzecietnych wynikach. Gminom, ktére po raz trzeci z rzedu zostaty
wyrdznione przyznano wyréznienie specjalne "Ztotg Gmine na 5!". Z uwagi na wyniki zesztoroczne
oraz ponadprzecietnie dobre rezultaty gmin Zabrze oraz Cztuchéw rok temu - postanowiono réwniez
tym gminom przyznac tytut "Gmina na 5!" w trybie specjalnym.

Wyniki badania witryn internetowych sg poréwnywalne z latami ubiegtymi. W czesci kategorii
nadal wiele gmin uzyskuje wyniki niesatysfakcjonujace, jednakze mozna zauwazy¢ poprawe z roku
na rok. Najgorzej oceniong kategorig okazata sie obecnos$é Project Managera. Jest to praktyka wysoce
zalecana przez Zespot Badawczy i promowana w niniejszym Raporcie.

W niniejszym roku wyniki badania zapytan mailowych powrécity do trendu z wczesniejszych
edycji Badania, po gorszych wynikach rok temu. W ubiegtym roku btedy techniczne wykluczono,
natomiast samo badanie nie bada wewnetrznych procedur w urzedach, nie bytlo wiec w stanie
okresli¢ przyczyn mniej satysfakcjonujgcych wynikéw. Cieszy, ze pogorszenie wynikéw okazato sie
zdarzeniem incydentalnym.

Zidentyfikowano zestaw dobrych praktyk, ktére Zespét postanowit promowac
w przeznaczonym do tego rozdziale. Cieszy fakt, ze z roku na rok zwieksza sie czestotliwosé
stosowania innowacyjnych i wygodnych rozwigzan na stronach www, a ogdlny poziom obstugi
interesantéw sie zwieksza.

W niniejszym Raporcie zawarto réwniez trzy dodatkowe rozdziaty. Rozdziat drugi prezentuje
przeglad literatury oraz uzasadnienie, dlaczego stosowanie rozwigzan teleinformatycznych moze by¢
w przysztosci konieczne oraz jakie daje korzysci. W odniesieniu do dobrych praktyk, w rozdziale
si6dmym zaprezentowano kilka interesujgcych praktyk zidentyfikowanych w gminach niemieckich.
Natomiast trzecim dodatkowym rozdziatem sg "rozszerzone rekomendacje", ktére wystgpity juz
w ubiegtorocznym Raporcie, natomiast w tym zostaty zaktualizowane.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze warto$¢ badawczg majg nie tylko pojedyncze edycje Badania,
ale rowniez zbiory danych z wczesniejszych lat. Dane te sg co roku aktualizowane, a ich zasdb jest
powiekszany. Porownanie danych zebranych na przestrzeni kilu poprzednich edycji réwniez moze by¢
tematem pogtebionego badania, ktére ukaze dtugookresowe trendy w zmianie podejscia polskich
gmin do oferowania ustug drogg cyfrowa.
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10. Aneks

Ranking ,,Gmina na 5!” — wyrdznione gminy zaznaczone kolorem zielonym oraz ztotym

(1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska

Ocena maili Ocena maili

.Ocena witryn w jezyku w jezyku Oc,ena
Nazwa gminy Wojewdédztwo Klasa internetowych polskim angielskim ogétem

15 15 15 45
Cztuchow (1) pomorskie A 13 15 0 28
Krosno (1) podkarpackie A 14 10 0 24
Mragowo (1) warminsko-mazurskie A 11 15 15 41
Pita (1) wielkopolskie A 13 11 0 24
Rawicz (3) wielkopolskie B 14 11 0 25
Torun (1) kujawsko-pomorskie A 13,5 15 0 28,5
Zabrze (1) Slaskie A 13 11 7 31
Barcin (3) kujawsko-pomorskie A 9 11 3 23
Biata Podlaska (1) lubelskie A 13 13 0 26
Bielawa (1) dolnoslaskie A 12 15 0 27
Borne Sulinowo (3) zachodniopomorskie B 11 13 0 24
Brodnica (1) kujawsko-pomorskie A 11 13 0 24
Brzeg (1) opolskie A 13 10 0 23
Brzesko (3) matopolskie B 12,5 13 0 25,5
Ciechandw (1) mazowieckie A 13 15 0 28
Czarnkdw (1) wielkopolskie A 10 14 0 24
Czerwonak (2) wielkopolskie A 11,5 13 0 24,5
Dywity (2) warminsko-mazurskie B 11 13 0 24
Elblag (1) warminsko-mazurskie A 12 10 11 33
Gdansk (1) pomorskie A 12 0 15 27
Gdynia (1) pomorskie A 14 11 0 25
Gliwice (1) Slaskie A 12 3 9 24
Goleniow (3) zachodniopomorskie B 13 11 0 24
Gorzéw Wielkopolski (1)  lubuskie A 11 7 15 33
Grodzisk Mazowiecki (3)  mazowieckie A 13 13 0 26
Grudziadz (1) kujawsko-pomorskie A 8 11 9 28
Ktodzko (1) dolnoslaskie A 12 15 0 27
Krakow (1) matopolskie A 14 7 11 32
Legionowo (1) mazowieckie A 8 7 15 30
Lidzbark Warminski (1) warminsko-mazurskie A 13 10 0 23
Miedzychdéd (3) wielkopolskie B 13 15 0 28
Minsk Mazowiecki (1) mazowieckie A 9 14 0 23
;\ch;wy Dl MEOWIEEL o iedlie A 11 15 0 26
as)trowiec Sultitol el Swietokrzyskie A 12 0 15 27
Oswiecim (1) matopolskie A 12 8 15 35
Pawtowice (2) Slgskie A 11 12 0 23
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Piekary Slaskie (1) $laskie A 13 13 0 26
Poniatowa (3) lubelskie A 10 13 0 23
Poznan (1) wielkopolskie A 14 9 0 23
Putawy (1) lubelskie A 14 9 0 23
Rokietnica (2) wielkopolskie A 10 13 0 23
Ryduttowy (1) Slaskie A 10 9 5 24
Siechnice * (3) dolnoslaskie A 15 9 0 24
Skoczoéw (3) Slaskie A 11 12 3 26
Stargard (1) zachodniopomorskie A 12 11 0 23
Stawiguda (2) warminsko-mazurskie A 12 9 13 34
Suchy Las (2) wielkopolskie A 14 10 0 24
Szczecinek (1) zachodniopomorskie A 11 15 0 26
Swidnica (1) dolnoslaskie A 13 13 0 26
Swinoujécie (1) zachodniopomorskie A 11 13 0 24
Trzebinia (3) matopolskie A 13 11 0 24
Watcz (1) zachodniopomorskie A 9 15 0 24
Warszawa - Targéwek mazowieckie A 9,5 7 15 31,5
Warszawa - Wola mazowieckie A 10 7 15 32
Wegroéw (1) mazowieckie B 11 13 0 24
Wroctaw (1) dolnoslaskie A 13 11 0 24
Zambréw (1) podlaskie B 12,5 11 0 23,5
Zgierz (1) todzkie A 13 14 0 27
Ztotow (1) wielkopolskie A 10,5 15 0 25,5
Aleksandrow Kujawski (1)  kujawsko-pomorskie B 7 13 0 20
Aleksandrow todzki (3) tédzkie A 9 0 0 9
Alwernia (3) matopolskie A 8 0 0 8
Andrespol (2) tédzkie A 4 3 0 7
Andrychéw (3) matopolskie A 8 0 0 8
Augustow (1) podlaskie B 12 0 0 12
Babimost (3) lubuskie B 7 0 0 7
Baranow (2) wielkopolskie B 8 7 0 15
Barlinek (3) zachodniopomorskie B 11 0 0 11
Bartoszyce (1) warminsko-mazurskie A 12 7 0 19
Betchatow (1) todzkie A 8 0 0 8
Bestwina (2) Slaskie A 11 7 0 18
Bedzin (1) Slgskie A 10 0 9 19
Biate Btota (2) kujawsko-pomorskie B 8 0 0 8
Biatobrzegi (3) mazowieckie A 9 5 0 14
Biatogard (1) zachodniopomorskie A 11 0 0 11
Biatystok (1) podlaskie A 10 0 0 10
Bielsk Podlaski (1) podlaskie B 12 7 0 19
Bielsko-Biata (1) $laskie A 11 2 0 13
Bierawa (2) opolskie B 8 0 0 8
Bierun (1) Slgskie A 10 12 0 22
Biesiekierz (2) zachodniopomorskie B 5 0 0 5
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»,Gmina na piqtke!” 2016/2017

Bitgoraj (1) lubelskie A 9 6 0 15
Btonie (3) mazowieckie A 6 0 0 6
Bobolice (3) zachodniopomorskie B 11 0 0 11
Bobrowniki (2) Slaskie A 6 0 0 6
Bochnia (1) matopolskie A 10 7 0 17
Bochnia (2) matopolskie B 9 0 0 9
Bogatynia (3) dolnoslaskie A 5 0 0 5
Boguchwata * (3) podkarpackie A 11 0 0 11
Boguszow-Gorce (1) dolnoslaskie A 5 13 0 18
Bojszowy (2) $laskie B 6 0 0 6
Bolestaw (2) matopolskie A 5 0 0 5
Bolestawiec (1) dolnoslaskie A 9 0 0 9
Bolestawiec (2) dolnoslaskie B 10 11 0 21
Braniewo (1) warminsko-mazurskie B 10 7 0 17
Bransk (1) podlaskie A 6 0 0 6
Brenna (2) Slaskie B 7 0 0 7
Brwindw (3) mazowieckie A 8 8 0 16
Brzeg Dolny (3) dolnoslaskie A 5 9 0 14
Brzeszcze (3) matopolskie A 8 9 0 17
Brzeziny * (1) todzkie A 7 7 0 14
Buczkowice (2) $lgskie A 3 9 0 12
Buk (3) wielkopolskie B 9 0 0 9
Bukowno (1) matopolskie A 8 0 0 8
Bydgoszcz (1) kujawsko-pomorskie A 12 5 0 17
Bytom (1) Slgskie A 13 5 0 18
Bytéw (3) pomorskie B 9 8 0 17
Chetm (1) lubelskie A 3 0 0 3
Chetm Slaski (2) $laskie A 5 0 0 5
Chetmek (3) matopolskie B 8 0 0 8
Chetmno (1) kujawsko-pomorskie A 11 3 0 14
Chetmza (1) kujawsko-pomorskie A 9 0 0 9
Chocianow (3) dolnoslaskie B 5 0 0 5
Chodziez (1) wielkopolskie A 8 7 0 15
Chodziez (2) wielkopolskie B 6 0 0 6
Chojnice (1) pomorskie A 9 6 0 15
Chojndw (1) dolnoslaskie A 4 9 0 13
Choroszcz (3) podlaskie B 8 0 0 8
Chorzéw (1) Slaskie A 9 9 0 18
Chrzanow (3) matopolskie A 9 10 0 19
Chrzastowice (2) opolskie B 5 0 0 5
Chybie (2) Slaskie A 12 0 0 12
Ciechocinek (1) kujawsko-pomorskie A 7 7 0 14
Cieszyn (1) $lgskie A 9 7 0 16
Czarny Bor (2) dolnoslaskie B 4 0 0 4
Czechowice-Dziedzice (3)  $laskie A 9 8 0 17
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Czeladz (1) $lgskie A 9 0 0 9
Czernica (2) dolnoslaskie A 7 3 0 10
Czernichdw (2) Slgskie A 8 10 0 18
Czerwionka-Leszczyny (3)  $laskie B 9 0 0 9
Czestochowa (1) Slaskie A 13 9 0 22
Czosnow (2) mazowieckie A 6 5 0 11
Dartowo (1) zachodniopomorskie A 9 10 0 19
Dabrowa Gérnicza (1) $laskie A 14 2 0 16
Debica (1) podkarpackie A 9 9 0 18
Debica (2) podkarpackie A 6 6 0 12
Deblin (1) lubelskie B 8 0 0 8
Debno (2) matopolskie B 4 7 3 14
Debno (3) zachodniopomorskie A 13 3 0 16
Debowiec (2) Slaskie B 7 0 0 7
Dtugoteka (2) dolnoslaskie A 3 7 0 10
Dobczyce (3) matopolskie A 10 7 0 17
Dobra (Szczecinska) (2) zachodniopomorskie A 11 9 0 20
Dobrzen Wielki (2) opolskie A 9 9 0 18
Dopiewo (2) wielkopolskie A 7 11 0 18
Drawsko Pomorskie (3) zachodniopomorskie A 10 9 0 19
Dukla (3) podkarpackie B 8 5 0 13
Duszniki-Zdroj (1) dolnoslaskie A 11 0 0 11
Dziatdowo (1) warminsko-mazurskie A 12 5 0 17
Dzierzonidw (1) dolnoslaskie A 10 12 0 22
Dziwnow * (3) zachodniopomorskie A 9 0 0 9
Etk (1) warminsko-mazurskie A 7 13 0 20
Garwolin (1) mazowieckie A 7 0 0 7
Gaszowice (2) Slaskie B 8 0 0 8
Gierattowice (2) Slgskie B 12 0 0 12
Gizycko (1) warminsko-mazurskie A 12 9 0 21
Gtogdw (1) dolnoslaskie A 7 0 0 7
Gtogdw Matopolski (3) podkarpackie B 12 7 0 19
Gtowno (1) tédzkie B 8 11 0 19
Gniezno (1) wielkopolskie A 11 11 0 22
Goczatkowice-Zdrdj (2) Slaskie A 10 0 0 10
Godow (2) Slaskie B 9,5 8 0 17,5
Gogolin (3) opolskie A 10 0 0 10
Goleszow (2) Slaskie B 6 7 0 13
Golub-Dobrzyn (1) kujawsko-pomorskie A 9 9 0 18
Gorlice (1) matopolskie A 9 12 0 21
Gorzyce (2) podkarpackie B 8 0 0 8
Gostyn (3) wielkopolskie A 11,5 8 0 19,5
Gora (3) dolnoslaskie B 8 9 0 17
Gora Kalwaria (3) mazowieckie B 9 0 0 9
Gorowo ltaweckie (1) warminsko-mazurskie A 3 0 0 3
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Grajewo (1) podlaskie B 10 7 0 17
Grebocice (2) dolnoslaskie B 6 12 0 18
Grodkow (3) opolskie B 8 13 0 21
Grodzisk Wielkopolski (3)  wielkopolskie B 9 10 0 19
Grojec (3) mazowieckie B 6 8 0 14
Grybow (1) matopolskie B 3 10 0 13
Gryfino (3) zachodniopomorskie A 13 9 0 22
Gubin (1) lubuskie A 10 11 0 21
Hajnéwka (1) podlaskie A 10 1 0 11
Halinéw * (3) mazowieckie A 10 0 0 10
Hazlach * (2) $lgskie A 8 0 0 8
Hel (1) pomorskie B 11 11 0 22
Herby (2) Slgskie B 6 0 0 6
Hrubieszow (1) lubelskie B 11 7 3 21
ltawa (1) warminsko-mazurskie A 9 0 0 9
ltawa (2) warminsko-mazurskie B 8 0 0 8
Imielin (1) Slaskie A 6 5 0 11
Inowroctaw (1) kujawsko-pomorskie A 10,5 11 0 21,5
Iwonicz-Zdréj (3) podkarpackie B 8 11 0 19
Izabelin (2) mazowieckie A 10 11 0 21
Jabtonna (2) mazowieckie B 9 10 0 19
Jaktoréw (2) mazowieckie A 7 0 0 7
Janikowo (3) kujawsko-pomorskie B 7 0 0 7
Janow Lubelski (3) lubelskie B 14 0 0 14
Jarocin (3) wielkopolskie B 11 3 0 14
Jarostaw (1) podkarpackie A 12 0 0 12
Jasienica (2) Slaskie A 6 8 0 14
Jasto (1) podkarpackie A 11 7 0 18
Jastarnia (1) pomorskie A 9 0 0 9
Jastkéw (2) lubelskie B 7 0 0 7
Jastrzebie-Zdrdj (1) $lgskie A 8 0 0 8
Jawor (1) dolnoslaskie A 10 5 0 15
Jaworze (2) Slgskie A 8 6 0 14
Jaworzno (1) $lgskie A 11 7 0 18
Jedlina-Zdréj (1) dolnoslaskie A 10 0 0 10
Jejkowice (2) Slaskie B 8 9 0 17
Jelcz-Laskowice (3) dolnoslaskie B 3,5 0 0 3,5
Jelenia Géra (1) dolnoslaskie A 11 7 0 18
Jerzmanowa (2) dolnoslaskie A 6 9 0 15
i;;zmanowice-Przeginia matopolskie B 7 0 0 7
Jezoéw Sudecki (2) dolnoslaskie B 6,5 0 15,5
Jordanéw (1) matopolskie B 0 0 0 0
Jozefow (1) mazowieckie A 7 0 0 7
Juchnowiec Koscielny * podlaskie B 5 7 0 12

(2)
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Kalety (1) $lgskie B 8 9 0 17
Kalisz (1) wielkopolskie A 10 0 0 10
Kamienica Polska (2) Slgskie B 5 9 0 14
Kamienna Goéra (1) dolnoslaskie A 7,5 15 0 22,5
Kamienna Gora (2) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Kargowa (3) lubuskie B 10 0 0 10
Karlino (3) zachodniopomorskie A 9 13 0 22
Karpacz (1) dolnoslaskie A 8 0 0 8
Katowice (1) Slgskie A 14 5 0 19
Katy Wroctawskie (3) dolnoslaskie A 11 9 0 20
Kedzierzyn-Kozle (1) opolskie A 10 0 3 13
Kepno (3) wielkopolskie A 10 0 0 10
Ketrzyn (1) warminsko-mazurskie A 9 7 0 16
Kety (3) matopolskie A 9 11 0 20
Kielce (1) Swietokrzyskie A 13 0 0 13
Kleczew (3) wielkopolskie A 6 3 0 9
Kleszczewo (2) wielkopolskie A 9,5 0 0 9,5
Kleszczow (2) tédzkie A 2 8 0 10
Kluczbork (3) opolskie B 12 9 0 21
Klucze (2) matopolskie A 6 0 0 6
Ktaj (2) matopolskie A 11 0 0 11
Ktodawa (2) lubuskie B 9 10 0 19
Knuréw (1) Slgskie A 10,5 9 3 22,5
Kobierzyce (2) dolnoslaskie A 6 0 0 6
Kobidr (2) Slgskie B 8 12 0 20
Kobylnica (2) pomorskie B 9 0 0 9
Kobytka (1) mazowieckie A 12 0 0 12
Kocmyrzow-Luborzyca (2) matopolskie B 4 11 0 15
Kolbudy * (2) pomorskie A 11 0 0 11
Kotbaskowo (2) zachodniopomorskie A 7 9 0 16
Kotbiel (2) mazowieckie B 7 10 0 17
Koto (1) wielkopolskie A 10 0 0 10
Kotobrzeg (1) zachodniopomorskie A 13 5 0 18
Kotobrzeg (2) zachodniopomorskie A 9 0 0 9
Komorniki (2) wielkopolskie A 11 7 0 18
Konin (1) wielkopolskie A 12 9 0 21
Konstancin-Jeziorna (3) mazowieckie A 8 0 0 8
Konstantynéw todzki (1)  tédzkie A 11 0 0 11
Kosakowo (2) pomorskie A 8 0 0 8
Kostrzyn (3) wielkopolskie B 13 9 0 22
Kostrzyn nad Odra * (1) lubuskie A 7 9 0 16
Koszalin (1) zachodniopomorskie A 11 11 0 22
Koscian (1) wielkopolskie A 7 11 0 18
Koscian (2) wielkopolskie B 11 0 0 11
Koscierzyna (1) pomorskie A 9 4 0 13
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Koscierzyna (2) pomorskie B 10 5 0 15
Kowal (1) kujawsko-pomorskie B 8 9 0 17
Kowary (1) dolnoslaskie A 7 6 0 13
Kozienice (3) mazowieckie B 12 0 0 12
Kozy (2) Slaskie A 9 0 0 9
Kérnik (3) wielkopolskie A 11 9 0 20
Krapkowice (3) opolskie B 7 9 0 16
Krasne (2) podkarpackie B 8 0 0 8
Krasnystaw (1) lubelskie B 7 6 0 13
Krasnik (1) lubelskie A 13 1 0 14
Kroscienko Wyzne (2) podkarpackie A 6 0 0 6
Kros$nice (2) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Krotoszyn (3) wielkopolskie B 14 0 0 14
Krupski Mtyn (2) Slaskie B 9 0 0 9
Krynica Morska (1) pomorskie A 9 11 0 20
Krynica-Zdréj * (3) matopolskie A 11 9 0 20
Krzeszowice (3) matopolskie B 12 9 0 21
Ksawerow * (2) tédzkie A 5 0 0 5
Kudowa-Zdroj (1) dolnoslaskie A 7,5 0 0 7,5
Kunice (2) dolnoslaskie B 5 0 0 5
Kutno (1) tédzkie A 13,5 7 0 20,5
Kwidzyn (1) pomorskie A 10 11 0 21
Ladek-Zdréj (3) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Legnica (1) dolnoslaskie A 8 9 0 17
Legnickie Pole (2) dolnoslaskie B 9 6 0 15
Leszno (1) wielkopolskie A 13 3 0 16
Lesznowola (2) mazowieckie A 9 7 0 16
Lezajsk (1) podkarpackie A 6 9 0 15
Lebork (1) pomorskie A 11 5 0 16
Ledziny (1) Slaskie A 10 9 0 19
Libigz (3) matopolskie B 7 15 0 22
Limanowa (1) matopolskie A 7 7 0 14
Lipowa (2) Slgskie B 7 11 0 18
Liszki (2) matopolskie B 12 0 10 22
Lubaczow (1) podkarpackie A 11,5 0 0 11,5
Luban (1) dolnoslaskie A 13 0 0 13
Lubartéw (1) lubelskie A 10 3 0 13
Lubartéw (2) lubelskie B 4 5 0 9
Lubawa (1) warminsko-mazurskie A 8 0 0 8
Lubawka (3) dolnoslaskie B 8,5 0 0 8,5
Lubin (1) dolnoslaskie A 0 0 0 0
Lubin (2) dolnoslaskie A 2 0 0 2
Lublin (1) lubelskie A 15 6 0 21
Lubliniec (1) Slgskie A 9 9 0 18
Lubon (1) wielkopolskie A 11 8 0 19
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tancut (1) podkarpackie A 7,5 11 0 18,5
tapanodw (2) matopolskie B 5 7 0 12
tapy (3) podlaskie B 12 9 0 21
taziska Gorne (1) Slaskie A 10 11 0 21
tazy (3) Slaskie B 7 0 0 7
taczna (2) Swietokrzyskie B 5 0 0 5
teba (1) pomorskie A 6 0 0 6
teczna (3) lubelskie A 9,5 11 0 20,5
teczyca (1) tédzkie A 7 5 0 12
tekawica (2) $laskie B 10 0 0 10
teknica (1) lubuskie A 5 10 0 15
todygowice (2) $lgskie B 5 9 0 14
tomianki (3) mazowieckie A 6 5 0 11
tomza (1) podlaskie A 10 5 0 15
tosice (3) mazowieckie B 2 0 0 2
towicz (1) tédzkie A 9 0 0 9
rodz (1) 16dzkie A 11 10 0 21
tubniany (2) opolskie B 9 10 0 19
tukow (1) lubelskie A 9 10 0 19
tysomice (2) kujawsko-pomorskie B 10 0 0 10
Makéw Mazowiecki (1) mazowieckie A 7 0 0 7
Malbork (1) pomorskie A 11 0 0 11
Margonin (3) wielkopolskie B 8 9 0 17
Marki (1) mazowieckie A 8 0 0 8
Marklowice (2) Slgskie B 0 0 0 0
Medyka (2) podkarpackie B 4 0 0 4
Miasteczko Slaskie (1) $laskie B 9 7 0 16
Michatowice (2) mazowieckie A 7 3 0 10
Michatowice (2) matopolskie A 8 0 0 8
Miedziana Goéra (2) Swietokrzyskie A 10 6 0 16
Miedzna (2) $lgskie A 9 7 0 16
Miejsce Piastowe (2) podkarpackie B 8 0 0 8
Mielec (1) podkarpackie A 12 2 0 14
Mielno (2) zachodniopomorskie A 9 0 0 9
Mieroszéw (3) dolnoslaskie B 6 10 0 16
Mierzecice (2) Slaskie B 10 9 0 19
Miedzyrzec Podlaski (1) lubelskie A 8,5 0 0 8,5
Miedzyzdroje (3) zachodniopomorskie A 9,5 7 0 16,5
Miekinia (2) dolnoslaskie B 11,5 7 0 18,5
Mikotéw (1) $laskie A 10 11 0 21
Milanéwek (1) mazowieckie A 6 5 0 11
Mtawa (1) mazowieckie A 11 6 0 17
Mogilany (2) matopolskie A 10 5 0 15
Morawica (2) Swietokrzyskie A 8 0 0 8
Mosina (3) wielkopolskie B 10 9 0 19

97 |Strona



»,Gmina na piqtke!” 2016/2017

Mstow (2) $lgskie B 6 0 0 6
Mszana (2) $lgskie A 11 5 0 16
Mszana Dolna (1) matopolskie A 5 11 0 16
Mszczondw (3) mazowieckie B 11,5 0 0 11,5
Mucharz (2) matopolskie B 6 0 0 6
Murowana Goslina (3) wielkopolskie B 11 0 0 11
Muszyna (3) matopolskie B 8 0 0 8
Mystowice (1) $laskie A 11 6 0 17
Myszkow (1) $laskie B 11 9 0 20
Myslenice (3) matopolskie A 12 0 3 15
Nadarzyn (2) mazowieckie A 5 7 0 12
Nakto nad Notecia (3) kujawsko-pomorskie B 10 9 0 19
Namystow (3) opolskie A 11 0 0 11
Narewka (2) podlaskie B 8 13 0 21
Nidzica (3) warminsko-mazurskie A 9,5 0 0 9,5
Niemce (2) lubelskie B 6 9 0 15
Niepotomice (3) matopolskie A 11 11 0 22
Nieporet (2) mazowieckie A 10 7 0 17
Nowa Deba (3) podkarpackie B 12 7 0 19
Nowa Ruda (1) dolnoslaskie A 8 7 0 15
Nowa Sarzyna (3) podkarpackie B 5 4 0 9
Nowa Sél (1) lubuskie A 4 0 0 4
:\llc;we Miasto Lubawskie warminsko-mazurskie A 9 11 0 20
Nowe Warpno (3) zachodniopomorskie A 8 11 0 19
Nowosolna (2) tédzkie A 6 10 0 16
Nowy Sacz (1) matopolskie A 13,5 7 0 20,5
Nowy Targ (1) matopolskie B 14 0 0 14
Nowy Tomysl (3) wielkopolskie B 9 10 0 19
Nysa (3) opolskie B 11 0 0 11
Oborniki (3) wielkopolskie B 8 0 0 8
Oborniki Slaskie (3) dolnoslaskie B 9 0 0 9
Obrzycko (1) wielkopolskie B 4 0 0 4
Ogrodzieniec (3) Slaskie B 11 0 0 11
Olesnica (1) dolnoslaskie A 8 10 0 18
Olkusz (3) matopolskie A 10 0 0 10
Olsztyn (1) warminsko-mazurskie A 12 0 0 12
Olsztyn (2) Slaskie A 10 0 0 10
Otfawa (1) dolnoslaskie A 10 7 0 17
Opalenica (3) wielkopolskie B 8 10 0 18
Opole (1) opolskie A 14 0 0 14
Ornontowice (2) $lgskie A 6 8 0 14
Orzesze (1) $lgskie B 11 0 0 11
Osiek (2) matopolskie B 4 0 0 4
Osielsko (2) kujawsko-pomorskie A 8 9 0 17
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Ostroteka (1) mazowieckie A 12 7 0 19
Ostréda (1) warminsko-mazurskie A 5 7 0 12
Ostrow (2) podkarpackie B 7 0 0 7
Ostrow Mazowiecka (1) mazowieckie A 7,5 0 0 7,5
Ostrow Wielkopolski (1) wielkopolskie A 7 9 0 16
Ostrzeszéw (3) wielkopolskie B 11 6 0 17
Oswiecim (2) matopolskie B 11,5 10 0 21,5
Otwock (1) mazowieckie A 8 9 0 17
Ozimek (3) opolskie B 9 12 0 21
Ozorkéw (1) t6dzkie B 4 13 0 17
Ozarowice * (2) $lgskie A 9 5 0 14
Ozarow (3) Swietokrzyskie A 9 13 0 22
Ozaréw Mazowiecki (3) mazowieckie A 5 9 0 14
Pabianice (1) tédzkie A 0 10 0 10
Pabianice (2) tédzkie B 6 6 0 12
Parczew (3) lubelskie B 9 0 0 9
Piaseczno (3) mazowieckie A 6,5 7 0 13,5
Piastow (1) mazowieckie A 7 11 0 18
Piechowice (1) dolnoslaskie A 7,5 9 0 16,5
Piensk (3) dolnoslaskie B 6 5 0 11
Pitawa Gérna (1) dolnoslaskie A 8 13 0 21
Pionki (1) mazowieckie A 10 9 0 19
Piotrkow Trybunalski (1)  tédzkie A 12 9 0 21
Ptock (1) mazowieckie A 7 5 0 12
Ptonsk (1) mazowieckie A 5 9 0 14
Pobiedziska (3) wielkopolskie B 8 9 0 17
Poczesna (2) Slaskie B 6 0 0 6
Podgdrzyn (2) dolnoslaskie B 9 0 0 9
Podkowa Lesna (1) mazowieckie A 6 0 0 6
Polanica-zdroj (1) dolnoslaskie A 8 0 0 8
Polanka Wielka (2) matopolskie B 5 0 0 5
Police (3) zachodniopomorskie A 11 11 0 22
Polkowice (3) dolnoslaskie A 11 0 0 11
Potaniec (3) Swietokrzyskie A 9 9 0 18
Pomiechdwek (2) mazowieckie B 10 5 0 15
Poraj (2) Slaskie B 11 6 0 17
Porgbka (2) Slaskie A 5 0 0 5
Powidz (2) wielkopolskie B 8 0 0 8
Prochowice (3) dolnoslaskie A 8 0 0 8
Prudnik (3) opolskie B 11 9 0 20
Pruszcz Gdanski (1) pomorskie A 13 5 0 18
Pruszcz Gdanski (2) pomorskie A 9 5 0 14
Pruszkow (1) mazowieckie A 7 13 0 20
Przasnysz (1) mazowieckie B 7 0 0 7
Przeciszow (2) matopolskie B 6 11 0 17
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Przemysl (1) podkarpackie A 10 6 3 19
Przeworsk (1) podkarpackie A 8 0 0 8
Przykona (2) wielkopolskie A 9 0 0 9
Psary (2) Slaskie A 7,5 10 0 17,5
Pszczotki (2) pomorskie B 8 10 0 18
Pszczyna (3) Slaskie A 7 0 0 7
Pszéw (1) Slaskie A 8 11 0 19
Puchaczéw (2) lubelskie A 6 0 0 6
Puck (1) pomorskie A 9 11 0 20
Puszczykowo (1) wielkopolskie A 8 11 0 19
Pyskowice (1) $lgskie A 11 11 0 22
Raciborz (1) $lgskie A 15 7 0 22
Radkéw (3) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Radlin * (1) Slaskie A 9 5 0 14
Radom (1) mazowieckie A 12 0 0 12
Radomsko (1) tédzkie A 10 5 0 15
Radwanice (2) dolnoslaskie B 10 0 0 10
Radymno (1) podkarpackie B 5 11 0 16
Radziejowice (2) mazowieckie B 8 0 0 8
Radziejow (1) kujawsko-pomorskie B 6 0 0 6
Radzionkow * (1) $laskie A 5 0 0 5
Radzymin (3) mazowieckie A 5 0 0 5
Radzyn Podlaski (1) lubelskie A 8 7 0 15
Raszyn (2) mazowieckie A 5 0 0 5
Rawa Mazowiecka (1) tédzkie A 6 0 0 6
Reda (1) pomorskie A 7 13 0 20
Rejowiec Fabryczny (1) lubelskie A 7,5 9 0 16,5
Rewal (2) zachodniopomorskie A 9 9 0 18
Ropczyce (3) podkarpackie B 8 13 0 21
Rézan (3) mazowieckie B 9 9 0 18
Ruda Slaska (1) $laskie A 13,5 0 0 13,5
Rudna (2) dolnoslaskie A 7 11 0 18
Rumia (1) pomorskie A 8 9 0 17
Rybnik (1) $lgskie A 11,5 9 0 20,5
Rypin (1) kujawsko-pomorskie B 8 0 0 8
Rzgsnia (2) tédzkie A 4 0 0 4
Rzekun (2) mazowieckie B 7 7 0 14
Rzeszow (1) podkarpackie A 11 9 0 20
Rzgéw * (3) t6dzkie A 7 0 0 7
Sandomierz (1) Swietokrzyskie A 10 7 0 17
Sanok (1) podkarpackie A 10 8 0 18
Sejny (1) podlaskie A 7 7 0 14
Serock (3) mazowieckie A 10 0 0 10
Sekowa (2) matopolskie B 9 12 0 21
Siedlce (1) mazowieckie A 8 11 0 19
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Siedlce (2) mazowieckie B 8 9 0 17
Siekierczyn (2) dolnoslaskie B 45 0 0 4,5
Siemianowice Slaskie (1)  $laskie A 11 7 0 18
Siemiatycze (1) podlaskie B 10 0 0 10
Siepraw (2) matopolskie A 9 12 0 21
Sieradz (1) tédzkie B 8 0 13 21
Sierpc (1) mazowieckie A 12 0 0 12
Siewierz (3) $laskie B 9 5 0 14
Sitkdwka-Nowiny (2) Swietokrzyskie A 10 0 0 10
Skarbimierz * (2) opolskie A 8 0 0 8
Skarzysko-Kamienna (1) Swietokrzyskie A 11,5 3 0 14,5
Skawina (3) matopolskie A 9 0 0 9
Skierniewice (1) tédzkie A 8 13 0 21
Skoérez (1) pomorskie B 6 9 0 15
Skrzyszéw (2) matopolskie B 7 0 0 7
Stawkow * (1) Slaskie A 10 7 0 17
Stawno (1) zachodniopomorskie A 12 9 0 21
Stubice (3) lubuskie A 9 11 0 20
Stupca (1) wielkopolskie A 11 0 0 11
Stupno (2) mazowieckie A 8,5 11 0 19,5
Stupsk (1) pomorskie A 9 11 0 20
Stupsk (2) pomorskie B 10 10 0 20
Sobdtka (3) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Sochaczew (1) mazowieckie A 11 5 0 16
Sokotéw Podlaski (1) mazowieckie A 7 15 0 22
Solec Kujawski (3) kujawsko-pomorskie A 10 0 0 10
Solina * (2) podkarpackie B 6 0 0 6
Sopot (1) pomorskie A 8 7 7 22
Sosnowiec (1) Slgskie A 10 11 0 21
Spytkowice (2) matopolskie B 6 11 0 17
Stalowa Wola (1) podkarpackie A 11 5 0 16
Starachowice (1) Swietokrzyskie A 11 9 0 20
Stare Babice (2) mazowieckie A 10 0 0 10
Starogard Gdanski (1) pomorskie A 10 9 0 19
Staszéw (3) Swietokrzyskie B 11 0 0 11
Steszew (3) wielkopolskie B 10 0 0 10
Stoczek tukowski * (1) lubelskie B 7 7 0 14
Strawczyn (2) Swietokrzyskie B 11 0 0 11
Stronie Slaskie (3) dolnoslaskie B 10 0 0 10
Strumien (3) Slaskie B 9 9 0 18
Strykow (3) t6dzkie B 12 0 0 12
Strzegom (3) dolnoslaskie A 9 9 0 18
Strzelce Opolskie (3) opolskie B 9 9 0 18
Strzelin (3) dolnoslaskie A 5 14 0 19
Sucha Beskidzka (1) matopolskie B 9 7 0 16
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Sulechow (3) lubuskie B 12 0 0 12
Sulejowek * (1) mazowieckie A 10 11 0 21
Sulmierzyce (2) tédzkie A 6 0 0 6
Sutkowice (3) matopolskie B 7 0 0 7
Suprasl (3) podlaskie B 8 0 0 8
Suszec (2) Slaskie A 9 13 0 22
Suwatki (1) podlaskie A 14 3 3 20
Swarzedz (3) wielkopolskie A 8 3 0 11
Sycow (3) dolnoslaskie B 9 0 0 9
Szamotuty (3) wielkopolskie B 12 4 0 16
Szczawno-Zdréj (1) dolnoslaskie A 4 0 0 4
Szczecin (1) zachodniopomorskie A 12 7 0 19
Szczercow (2) tédzkie B 7 0 0 7
Szczyrk (1) Slaskie B 12 4 0 16
Szczytna (3) dolnoslaskie B 6,5 0 0 6,5
Szczytno (1) warminsko-mazurskie A 9 5 0 14
Szklarska Poreba (1) dolnoslaskie B 10 0 0 10
Srem (3) wielkopolskie A 12 0 0 12
Sroda Slaska (3) dolnoslaskie B 9 11 0 20
Sroda Wielkopolska (3) wielkopolskie A 10 11 0 21
Swiatniki Gérne * (3) matopolskie A 12 10 0 22
Swidnik (1) lubelskie A 10 6 0 16
Swidwin (1) zachodniopomorskie A 12 9 0 21
Swiebodzice (1) dolnoslaskie A 10 8 0 18
Swiebodzin (3) lubuskie B 9 0 0 9
Swiecie (3) kujawsko-pomorskie A 13 0 0 13
Swieradéw-Zdrdj (1) dolnoslaskie A 9 0 0 9
Swierklaniec (2) $laskie B 6 7 0 13
Swierklany (2) $laskie A 8 0 0 8
Swieszyno (2) zachodniopomorskie B 10 0 0 10
Swietochtowice (1) $laskie A 10 11 0 21
Tarczyn * (3) mazowieckie A 6 0 0 6
Tarnobrzeg (1) podkarpackie A 12 0 0 12
Tarnowo Podgdrne (2) wielkopolskie A 11,5 7 0 18,5
Tarnowskie Goéry (1) Slaskie A 11 9 0 20
Tarnow (1) matopolskie A 12 0 0 12
Tarnow (2) matopolskie A 11 5 0 16
Tczew (1) pomorskie A 12 7 0 19
Terespol (1) lubelskie A 3 7 0 10
Tomaszdéw Lubelski (1) lubelskie A 9 8 0 17
'(I'f)maszéw Mazowiecki 16dzkie A 10 7 0 17
Toszek (3) $lgskie B 12 0 0 12
Tryncza (2) podkarpackie B 8 0 0 8
Trzebiatow (3) zachodniopomorskie B 10,5 0 0 10,5
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Trzebnica (3) dolnoslaskie B 6 7 0 13
Trzebownisko (2) podkarpackie B 12 0 0 12
Tutowice (2) opolskie A 8 12 0 20
Turek (1) wielkopolskie A 13 8 0 21
Tuszyn (3) tédzkie B 4 9 0 13
Tychy (1) Slaskie A 11 5 0 16
Tymbark (2) matopolskie B 6 0 0 6
Ujazd (3) opolskie B 11 9 0 20
Ustka (1) pomorskie A 11 0 0 11
Ustka (2) pomorskie B 11 0 0 11
Ustronie Morskie (2) zachodniopomorskie A 10 8 0 18
Ustron (1) $lgskie A 8 9 0 17
Wadowice (3) matopolskie A 8,5 5 0 13,5
Watbrzych * (1) dolnoslaskie A 9 0 0 9
Warszawa - Bemowo mazowieckie A 4,5 6 0 10,5
Warszawa - Biatoteka mazowieckie A 11 0 0 11
Warszawa - Bielany mazowieckie A 8 11 3 22
Warszawa - Mokotéw mazowieckie A 9 7 0 16
Warszawa - Ochota mazowieckie A 7 11 0 18
\;\;?:Zz:i\ga - Praga- mazowieckie A 7,5 0 0 7,5
Warszawa - Praga-Pétnoc  mazowieckie A 10 9 0 19
Warszawa - Rembertéw mazowieckie A 9 4 0 13
Warszawa - Srédmieécie  mazowieckie A 11 10 0 21
Warszawa - Ursus mazowieckie A 7 8 0 15
Warszawa - Ursynéw mazowieckie A 7 8 0 15
Warszawa - Wawer mazowieckie A 7 0 3 10
Warszawa - Wesota mazowieckie A 6 6 0 12
Warszawa - Wilanéw mazowieckie A 6 5 0 11
Warszawa - Wtochy mazowieckie A 9 11 0 20
Warszawa - Zoliborz mazowieckie A 9 5 0 14
Warta Bolestawiecka (2) dolnoslaskie A 6 0 0 6
Wasilkéw (3) podlaskie B 7 7 0 14
Wabrzezno (1) kujawsko-pomorskie A 4 11 0 15
Wagrowiec (1) wielkopolskie A 13 9 0 22
Wejherowo (1) pomorskie A 6 3 0 9
Wegierska Goérka (2) Slaskie B 7 0 0 7
Wieliczka (3) matopolskie A 12 5 0 17
Wieliszew * (2) mazowieckie B 8 6 0 14
Wielka Nieszawka (2) kujawsko-pomorskie B 6 0 0 6
Wielka Wies (2) matopolskie A 12 0 0 12
Wielun (3) todzkie B 7 4 9 20
Wierzchostawice (2) matopolskie B 6 0 0 6
Wilamowice (3) Slgskie A 7 0 0 7
Wilkowice (2) Slgskie B 7 0 0 7
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Wista (1) $lgskie A 9 9 0 18
Wisznia Mata (2) dolnoslaskie B 8 0 0 8
Wiadystawowo (1) pomorskie A 9 11 0 20
Wtoctawek (1) kujawsko-pomorskie A 11 11 0 22
Wtodawa (1) lubelskie A 7 7 0 14
Wodzistaw Slaski (1) $laskie A 10 1 0 11
Wojkowice (1) Slaskie A 10 11 0 21
Wolbrom (3) matopolskie B 11 9 0 20
Wolsztyn (3) wielkopolskie B 8 0 0 8
Wotomin (3) mazowieckie A 8 0 0 8
Wotdw (3) dolnoslaskie B 7 9 0 16
Wodlka (2) lubelskie B 9 9 0 18
Wyry (2) Slgskie A 12 0 0 12
Wysokie Mazowieckie (1) podlaskie A 5 0 0 5
Wyszkéw (3) mazowieckie A 9,5 0 0 9,5
Zabierzow (2) matopolskie A 12 8 0 20
Zagnansk (2) Swietokrzyskie B 8 9 0 17
Zakopane (1) matopolskie A 10 5 0 15
Zamosc (1) lubelskie A 9 5 0 14
Zator (3) matopolskie A 10,5 0 0 10,5
Zawadzkie (3) opolskie B 12 0 0 12
Zawidow (1) dolnoslaskie A 7,5 0 0 7,5
Zawiercie (1) Slgskie A 11 7 0 18
Zabki (1) mazowieckie A 9,5 0 0 9,5
Zabkowice Slaskie (3) dolnoslaskie A 11 0 0 11
Zbaszynek (3) lubuskie B 0 15 0 15
Zbrostawice (2) Slaskie B 8 11 0 19
Zdunska Wola (1) tédzkie A 13 9 0 22
Zdzieszowice (3) opolskie A 10 8 0 18
Zebrzydowice (2) Slaskie A 7 3 0 10
Zgorzelec (1) dolnoslaskie A 9,5 5 0 14,5
Zgorzelec (2) dolnoslaskie B 5,5 0 0 5,5
Zielona Goéra (1) lubuskie A 7 3 0 10
Zielonka (1) mazowieckie A 8 5 0 13
Zielonki (2) matopolskie A 9 5 0 14
Ztocieniec (3) zachodniopomorskie B 11 8 0 19
Ztotoryja (1) dolnoslaskie A 11,5 11 0 22,5
Zabia Wola (2) mazowieckie A 8 3 0 11
Zagan (1) lubuskie A 12 0 0 12
Zarki (3) $lgskie B 9 0 0 9
Zaréw (3) dolnoslaskie A 6 0 0 6
Zary (1) lubuskie A 8 0 0 8
Zegocina (2) matopolskie B 5 0 0 5
Zory (1) $lgskie A 9 5 0 14
Zukowo (3) pomorskie B 8 9 0 17
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Aneks

Zyrakéw (2) podkarpackie B 6 9
Zyrardéw (1) mazowieckie A 10,5 10,5
Zywiec (1) $lgskie 7 14

Zrédto: Opracowanie wtasne
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